RADA MIASTA KROSNA
38-400 KROSNO, ul. Staszica 2

Krosno, 2018-09-25
Komisja Rewizyjna
BR.0010.39,2018.C

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej nr 2 w Krosnie ztozonej przez Panig V.W.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna na posiedzeniach
odbytych w dniach 22 marca, 4 kwietnia,11 kwietnia, 17 kwietnia, 5 czerwca,
26 czerwca, 26 lipca, 1 sierpnia, 22 sierpnia , 28 sierpnia, 21 wrzesnia i 25 wrzesnia
2018 br. przy wspoétudziale Prezydenta Miasta Krosna, Radcy Prawnego Urzedu
Miasta Krasna, Naczelnika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krosna, Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna, Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Krosnie,
Z-cy Naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krosna
zapoznali sie ze skargg ztozona przez Panig V. W. na dziatalno$¢ Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej nr 2 w Kro$nie Panig Marie Chrobak .

Cztonkowie Komisji w przedmiotowej sprawie zapoznali sie z :
v’ trescig skargi, Pani V. W. z dnia 15.03.2018 r. , skierowanej do Przewodniczacego
Rady Miasta Krosna — Zbigniewa Kubita pismem z dnia 15.03.2018 r.
wyjasnieniami Dyrektora DPS nr 2,
dodatkowymi wyjasnieniami do skargi ztozonymi przez Panig V. W.,
wyjasnieniami Dyrektora MOPR w Krosnie,
wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krosna,
wyjasnieniami z-cy Naczelnika Wydziatu Polityki Spofecznej i Zdrowia Urzedu
Miasta Krosna,
wyjasnieniami Skarbnika Urzedu Miasta Krosna,
wyjasnieniami pracownikéw DPS nr 2 w Kro$nie,
v pismami wyjasniajacymi Prezydenta Miasta Krosna
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Czionkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentami,
oraz dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania
jednogtosnie (5 glosami ,za") uznali skarge Pani V. W. na dziatalnos¢
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej Nr 2 w Krosnie za zasadng.

Uzasadnienie

W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastgpuje :

W przedmiotowej skardze Pani V. W. zarzuca Dyrektorowi Domu Pomocy Spotecznej
nr 2 w Krosnie :

Brak kompetencji na zajmowanym stanowisku, w szczegolnosci przez:

l. Zte i niesprawiedliwe traktowanie pracownikow.

H. Wprowadzanie  zarzadzen i podejmowanie dziatan  niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

. Niewtasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi.



W rozwinigciu zarzutow  skarzaca wskazuje dodatkowo na dziatania majgce
charakter mobbingu, wobec niej 1 innych pracownikdw DPS Nr 2 w Krosnie,
niewtasciwg kontrole zarzgdczg i przerzucanie catosci spraw zwigzanych z zarzgdem
na Panig V. W. zatrudniong na stanowisku Giéwnej Ksiegowej, niegospodarnosc,
zawieranie fikcyjnych umow zlecenia z wybranymi pracownikami DPS Nr 2
w Krosnie, z ktorych wynagrodzenie miato trafia¢c do Dyrektor Marii Chrobak oraz
wyprowadzania przez nig pieniedzy z DPS Nr 2 w Krosnie.

Komisja Rewizyjna uznata, ze czes¢ zarzutow wskazuje na mozliwos¢ popetnienia
przestepstw przeciwko mieniu, $ciganych z urzgdu. W zwigzku z powyzszym
cztonkowie Komisji, po zasiegnieciu opinii Radcy Prawnego Urzedu Miasta Krosna,
w dniu 04 kwietnia 2018 roku, podjeli uchwate o przekazaniu skargi do organow
$cigania ( opinia prawna | zawiadomienie w zatgczeniu ).

Pani V.W. byta Gtowna Ksiegowa w DPS Nr 2 w Krosnie od 21 marca 2016 r. do
luty / marzec 2018 r. Zostata powotana na to stanowisko w drodze konkursu
ofert.

Pani V.W. przedtozyta Komisji Rewizyjnej informacje, ze pismem z dnia 31.01.2018 r. -
wypowiedziata umowe o prace / pismo z dnia 07.02.2018 r. dotgczone do skargi,
w dokumentacji Komisji /.

Ze ztozonych wyjasnien Pani Dyrektor Marii Chrobak wynikato, ze przedmiotowa
umowa o prace zostata wypowiedziana przez Panig Dyrektor w trybie zwolnienia
dyscyplinarnego. Spowodowane to byto licznymi zaniedbaniami, o ktérych
dowiedziata sie podczas kontroli nadzoru finansowego. Dopiero woéwczas Pani
Dyrektor Chrobak stwierdzita, ze dziatania pani V.W. byly na tyle razgce, ze sprawa
zostata przez nig skierowana na policje, a przez Prezydenta Miasta Krosna do
Prokuratury Rejonowej w Krosnie / wyjasnienia M. Chrobak — pismo z dnia
04.04.2018 r. — znak: D.0910.6.3.2018 r. w dokumentacji Komisji / .

Komisja Rewizyjna ustalita:

1. Nabér na stanowisko Gtéwnej Ksiegowej w DPS nr 2 odbyt sie na podstawie
Zarzadzenia nr 8/2014 Dyrektora DPS nr 2 w Kros$nie,

Na te okoliczno$¢ zostata powotana komisja konkursowa w sktadzie:
1) M.G. - Przewodniczaca Komisji — Samodzielny Referent ds. Osobowych,
2) KD. - Cztonek Komisji — Kierownik Dziatu Adaptacyjno — Opiekunczego,
3) A.Sz. - Czionek Komisji — Kierownik Dziatu Opieki Medycznej.

2. Zostat sporzadzony protokét z postepowania konkursowego z dnia 22 lutego
2016 r. / znak: SO.NO.5.2016 r., protokédt w posiadaniu Komisji /, z ktérego wynika,
ze zadna z 0s6b zasiadajgcych w komisji konkursowej nie posiadata wiedzy na temat
koniecznych kompetencji kandydatow aplikujgcych na stanowisko gtownego
ksiegowegpo, ktore to stanowisko S$ciSle wiaze sie z prawidiowym, biezgcym
funkcjonowaniem Domu Pomocy Spofecznej. Komisja Rewizyjna potwierdzita ten
fakt, rowniez podczas wystuchania cztonkow komisji konkursowe;j. Dalej w protokole
czytamy, Ze poprawnie wplyneto 3 oferty, byly one ztozone w terminie i spetniaty
warunki farmalne podane w ogtoszeniu. ( Juz na tym etapie popetniono btad
formalny, bowiem ze ztozonych aplikacji wynikalo, iz jedna z ofert nie spetnia
warunkow konkursu z powodu braku wyksztatcenia wyzszego, kierunkowego
oraz braku praktyki w finansach publicznych ).
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3. Po zakonczeniu rozmow kwalifikacyjnych, jedna z o0s6b nie posiadata
wyksztatcenia wyzszego kierunkowego, tylko srednie | nie posiadata zadne| praktyki
w pionie finansowo — ksiegowym. Druga kandydatka nie wyrazata zgody na
zaproponowany termin zatrudnienia. Do ewentualnego zatrudnienia komisja
zaproponowata V.W. Posiadata ona wyksztalcenie wyzsze, ekonomiczne,
Swiadectwo kwalifikacyjne Ministra Finanséw do prowadzenia ksigg rachunkowych
oraz niepotwierdzone do$wiadczenie w finansach publicznych. Pani V.W. aplikowata
wczesniej na stanowisko Gtownego Ksiegowego Urzedu Miasta Krosna, ale po
3 miesigcach pracy na stanowisku inspektora, nie majgcego zadnego dostepu do
finansow miasta, umowa zostata zakonczona. Pani VW. przed Komisjg Rewizyjng
jednoznacznie potwierdzita brak takowego doswiadczenia w finansach publicznych.
Wskazata Komisji rowniez, ze podstawg jej aplikowania na przedmiotowe stanowisko
byta rozmowa z mezem Dyrektor M. Chrobak, ktory skarzyt sie¢ na problemy kadrowe
zony w zwigzku z odejSciem poprzedniej ksiegowej, ktoéra rozwigzata umowe
o prace z DPS Nr2 w Krosnie / protokét Komisji z wystuchania Stron /.

4. DPS Nr 2 w Krosnie zostat objety kontrolami za okres 2013 - 2018 przez
Biuro Nadzoru Finansowego Urzedu Miasta w Krosnie w termmach

1) 24.09.2013 — 11.10.2013,

2) 04.03.2015 — 16.03,2015,

3) 14.04.2016,

4)07.02.2018 — 09.02.2018,

5. Skarbnik Miasta Krosna poinformowat Komisje, ze Biuro stwierdzito wiele
nieprawidtowosci juz w 2016 r.oraz wystapity korekty sprawozdan na poziomie: za
2015 r. = 1 korekta, za 2016 r. = 10 korekt, za 2017 r. = 10 korekt, sprawozdania
kwartalne na koniec 2017 r. nie zawieraty zadnych danych, byly podpisane przez
Dyrektor M. Chrobak i Gtowng Ksiegowa. Sprawozdania korygujgce zawieraty liczne
btedy formalno — rachunkowe i niezgodnosci ze sprawozdaniami miesiecznymi za
grudzien 2017 r. oraz nie byty podpisane przez Gtéwng Ksiggowa. Sprawozdanie za
styczen 2018 r. zawierato braki formalne i nie bylo podpisane przez Gtéwng
Ksiegowa.. W korekcie sprawozdania kwartalnego Rb-285 na koniec 2017 .
jednostka wykazata przekroczenie planu wydatkéw budzetowych. Za rok 2016
sprawozda\me ztozono w terminie, do sprawozdania ztozono 7 korekt, ostatnie
14.04.2017 r. Mimo tego nie zdecydowano o kompleksowej kontroli Biura Nadzoru
Finansowego Urzedu Miasta Krosno w 2017 r.

Za rok 20T|7 sprawozdania nie ziozono.

w ZWIazKu z nieprawidlowosciami w sprawozdaniach do jednostki zostaty
skierowane dwa pisma w sprawie wyjasnienia btedoéw. Na pierwsze Dyrektor
M. Chrobak nie udzielita odpowiedzi i nie ztozyta wyjasnien. Zareagowata dopiero na
drugie, udzielajac jedynie odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna dysponuje trzema protokotami z kontroli przeprowadzonej przez
Biuro Nadzoru Finansowego Urzedu Miasta Krosna, przed zatrudnieniem Pani V. W.
na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego w DPS Nr 2 w Kroénie i w trakcie trwania
zatrudnienia:

1) Kontrola przeprowadzona w okresie: 04 — 16.03.2015r, protokét z dnia 16.03.2015
r - w badanym okresie jednostka prowadzita ewidencje ksiggowag zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i nie formutowano zalecen pokontrolnych.

2) Kontrola przeprowadzona w dniu14.04.2016, notatka stuzbowa z dnia
18.04.2016r. — stwierdzono réznice pomiedzy dochodami wykonanymi a obrotami na
konta 130 'strona WN. W trakcie kontroli nie mozna byto ustali¢ prawidtowego stanu
naleznoéci budzetowych wobec jednostki na podstawie przedstawionego wydruku.
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Dodatkowo ujawniono, ze sporzgdzane w jednostce sprawozdania budzetowe RB-
27S z wykonania dochodow 1 RB-28S z wykonania wydatkow sg niezgodne
z ewidengjg ksiggowa prowadzong w jednostce. Stwierdzono, ze przyczyng
btednego generowania sprawozdan jest nieprawidiowe dokonywanie rozliczen
ptatnosci naleznosci zobowigzan w systemie ksiegowym oraz brak uzgodnienia sald
kont rozrachunkowych.

3) Kontrola przeprowadzona w okresie: 07. — 09.02.2018r - protokot z dnia
09.02.2018 r. — cytat wnioskow pokontrolnych: ,wskazuje na naruszenie
dyscyplinj finansow publicznych zgodnie z ustawa a dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto
nieprawidlowosci o ktorych mowa w przedmiotowym protokole tj. nie
prowadzenie ksiag rachunkowych, prowadzenie ich wbrew przepisom ustawy
o rachunkowosci lub podawanie w tych ksiegach nierzetelnych danych
wypetnia dyspozycje czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt.1
Ustawy o rachunkowosci”.

Ad. I. Zie i niesprawiedliwe traktowanie pracownikow:

Al praca po godzinach:

Komisja Rewizyjna nie ujawnita pracy Pani V.W. w godzinach nadliczbowych, w dni
ustawowo wolne od pracy, na urlopie i zwolnieniu lekarskim. Brak przedmiotowej
dokumentdcji w zasobach DPS Nr 2. Pani VW. réwniez, nie przedstawita
dokumentow potwierdzajgcych takg sytuacje ( praca po godzinach wynikajacych
z rozktadu‘ pracy). Ztozyta przed Komisjg wyjasnienia dotyczace tej kwestii, tj.
zatwnerdzama przelewow w bankowosci elektronicznej, zatwierdzania i wysytania
sprawozdah finansowych w godzinach nocnych i w dni dla niej wolne od pracy.
Komisja, phsmem z dnia 29.08.2018 r. zwrécita sie do Prezydenta Miasta Krosna
o udostepnienie takiej informaciji. Otrzymata w tej sprawie ksero pisma — odpowiedzi
z dnia 31 ¢8 2018 r., jakg udzielit w tym temacie Pan Prezydent Miasta Krosna do,
Pani V.W.%pismem z dnia 31.08.2018 r. Znak: BF.0121.70.2018.AN. Odpowiedz
brzmiata odmownie z powodu, Ze zawarte w piémie dane nie stanowig informacji
publicznej, dlatego takie dane nie zostang udostepnione — brak zatem mozliwosci

zweryfikowania.

Cztonkowie Komisji na zadane pytanie: Czy w DPS Nr 2 w 2017 r. wystepowata
praca w godzinach nadliczbowych? Zostali poinformowani przez Panig M.G.
Referenta ds. Osobowych, ze takie przypadki miaty miejsce w grudniu 2017r,
w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Komisji udostepniono wykaz oséb, dni i godzin
nadliczbowych / wykaz w dokumentacji komisji / oraz sposoéb ich rozliczenia, ktory
przedtozyt Skarbnik Urzedu Miasta Krosna. Dodatkowo poinformowat on Komisje, ze
analiza ptac w 2017 r. wykazata pojedyncze przypadki uwzgledniania godzin
nadliczbowych w innych miesigcach 2017 r. / pismo z dnia 02.08.2018r, znak:
OK.0121.6.89.2018D- w dokumentacji komisji/ - co oznacza rozbiezno$ci pomiedzy
informacjami.

B/ nadmiar obowigzkow:

Komisja Rewizyjna przeanalizowata zakres obowigzkéw na stanowisku Gtownej
Ksiegowej w DPS Nr 2 podpisany przez Panig V.W. / znak dok: SO.1500.5.2016 .
w dokum ‘ntacp komisji / oraz zgtaszane w tej kwestii informacje przez nig f{j.
obarczanie jej dodatkowymi czynnosciami zwigzanymi z kontrolg zarzadcza - zostata
wyznaczona przez Dyrektor M. Chrobak na Przewodniczgcg Komisji Zarzadzania
Ryzykiem oraz musiata zajmowa¢ sie dodatkowo depozytami mieszkancow, kasa
zapomogowo — pozyczkowa. Majac na uwadze powyzsze cztonkowie komisji doszli
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do wniosku, ze Dyrektor M. Chrobak mogta powierzy¢ takie obowigzki Pani V.\W.
- na co wiw wyrazita zgode, mimo, iz ich nie wykonata.

Komisja zauwaza jednak, ze dziatania Dyrektor M. Chrobak, majgce na celu
zawarcie umowy zlecenia z Panig V.W. na te same czynnosci, ( ktore zawarte byty
w zakresiei obowigzkow ), byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym
zakresie /ipismo z dnia 02.08.2018r, wyjasnienie Pani Dyrektor Chrobak skierowane

do Komisji Rewizyjnej, znak: D.0910.6.32018 r. w dokumentacji Komisji /.

C/ nadmierne ruchy kadrowe, a w szczegélnosci zwalnianie si¢ pracownikéw:
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali wykaz ilosciowy zakonczenia umow o prace
pracownikdw DPS Nr 2 w Krosnie w 2017 r. ( ze strony DPS Nr 2 oraz Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna — program platnik ZUS ; wykazy z dnia DPS 25.07.2018r; UM
02.08.2018r .w dokumentacji Komisji ). Z przedtozonej informaciji wynika, ze w 2017
r. z pracy. w DPS nr 2 odeszto 5 pracownikéw. W dwdch przypadkach byto to
zwigzane i przejsciem pracownikdéw na emeryture, w pozostatych przypadkach 1x za
porozumiepiem stron, 2x za wypowiedzeniem umowy ze strony pracownika. Komisja
Rewizyjna nie posiadata w tym zakresie innych narzedzi do jednoznacznego
ustalenia, Ze powodem rozwigzania umoéw byta niemoznos¢ akceptacji pracy
kierowanej przez Panig Dyrektor M. Chrobak, jak przedstawiata sytuacje i atmosfere
panujaca wsrod personelu Skarzgca Pani V.W.

D/ sprawa zatrudnienia Pani W. K. na stanowisku pracownik socjalny przez
Dyrektora liDPS nr 2 M. Chrobak:

Komisja Rewizyjna w trakcie wystuchania Pani V.W. uzyskata od niej informacje
o nieprawidiowosciach w zatrudnianiu pracownikow w DPS nr 2 przez Dyrektora
DPS Nr }2 w Krosnie Panig M. Chrobak. Przyktadem tzw.  kolesiostwa”
i niekompetencji ze strony Dyrektora DPS Nr 2, miato by¢ zatrudnienie na stanowisku
pracownika  socjalnego w DPS Nr 2 w Krosnie Pani W.K
Czionkowie Komisji zwrocili si¢ o udzielenie w tej sprawie wyjasnien
z zastrzezeniem, wykazania stanu na dzien zatrudnienia w/w osoby. Odpowiedz,
ktorg udzielta w imieniu Pani Dyrektor DPS Nr 2, zastepujaca jg podczas
nieobecno$ci Pani K. D. - Kierownik Dziatu Adaptacyjno - Opiekunczego, byta bardzo
enigmatyczna, wymijajgca i ograniczata sie do podania wyksztatcenia W.K. / pismo
z dnia d)1.08.2018r, znak: S0.0910.1,2018 r. w dokumentacji Komisji /.
W zwigzku z powyZzszym Komisja Rewizyjna zwrécita si¢ do Dyrektora MOPR
w Kroénieio wyjasnienie warunkow kwalifikacyjnych do nawigzania stosunku pracy
z pracownﬁkiem socjalnym zatrudnionym w domu pomocy spotecznej. Z otrzymanej
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz Pani W.K. nie posiadata kwalifikacji na dzien
zatrudnienia, uzyskata je dopiero w lipcu 2018 r. po dwoch latach od zatrudnienia.
Kwalifikacje pracownikow socjalnych okresla art. 116 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej. Jednoczesnie wskazano, iz mimo wiedzy o braku kwalifikacji
pracownik¢ do wykonywania zawodu w czasie swojego zatrudnienia sporzgdzata
ona wywiady Srodowiskowe, ktére podpisywata zgodnie z wyrobiong pieczatkg
stuzbowa o tresci , PRACOWNIK SOCJALNY”, mimo $wiadomosci, iz nie posiada
w tym kierunku uprawnienn ( oéwiadczenie Pani W.K. Z dnia 18.04.2018 r.
w dokumepntacji komisji ). Nalezy nadmieni¢, iz sporzagdzane wywiady sg podstawa
do wydarflia decyzji administracyjnych, ktore okre$lg wysoko$¢ ponoszonej
odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej i stwierdzenie ich
niewaznosci moze rodzi¢ powazne skutki finansowe dla umieszczanych tam osob lub
dla Gminy, ktora zastepczo ponosi za nich odptatno$é / pismo z dnia 02.08.2018r,
znak: MOPR.0811.23.2018 r. w dokumentacji Komis;ji /.



Zdaniem Komisji nieprawidtiowosci w zatrudnieniu mogty mie¢ bezposrednie
przetozenie na wydatkowanie srodkow finansowych z budzetu Gminy — Miasta
Krosna.

Ad. . UjﬂVprowadzanie zarzadzen i podejmowanie dziatan niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa dot. Regulaminu Wynagradzania
pracownikow DPS Nr 2 w Krosnie:

Al zastrzegienia co, do zgodnos¢ z prawem Zarzadzenia nr 5 z dnia 29 grudnia
2017 r. wydanym przez Dyrektora DPS Nr 2 M. Chrobak:
Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie z przedmiotem sprawy i wystuchaniu radcy
prawnego MOPR, ktory wskazat, iz opiniowat tylko i wytacznie tekst przedmiotowego,
wskazanego wyzej zarzadzenia, natomiast przygotowanie zatgcznika zawierajgcego
aktualny wykaz stanowisk wraz z minimalnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi
i kategoriami zaszeregowan nalezato do Dyrektora Pani M. Chrobak. Potwierdzono
tym samﬁn przygotowanie przez Dyrektora i jego pracownikow samowolne
i niezgodne z prawem wprowadzenie zmian do tabeli zaszeregowan stanowisk pracy
w odniesieniu do aktualnego Rozporzadzenia Rady Ministrow. Jak wynika
z wyjasniefn zebranych w sprawie, sporne dokumenty miata przygotowac Pani M. G.
referent ds. osobowych. Na powyzsze czynnosci zostata zawarta z Panig M.G.
umowa zlqwnia w grudniu 2017r. Mimo, iz czynnosci zlecone dodatkowg umowa
zlecenia ( zakres powierzonych prac pokrywat sie¢ z obowigzkami wynikajacymi
z zawartej lumowy o prace z Panig M.G. ) nie zostaly prawidiowo wykonane / pismo
z dnia 07.04.2018r, znak: MOPR.0081.1.14.2018 r. wraz zatacznikami, pocztg
e-mail, w dokumentacji komisji / - to otrzymata ona wynagrodzenie z tego tytutu.

B/ niezgodne z prawem wykorzystywanie pomieszczen Domu:

Komisja Rewizyjna podczas wykonywania czynnosci wyjasniajgcych ustalita,
iz pomieslzt:zenia w czesci nadbudowanej DPS Nr 2, Dyrektor M. Chrobak
wykorzystywata niezgodnie z ich przeznaczeniem, jak wynikalo z planu
zagospodarowania i diagnozy potrzeb wykazanych przez Dyrektora Domu, tj.
przeznaczenia ich na cele administracyjne. ( Mimo posiadania takiej wiedzy,
o ich niezgodnoséci w przyjetymi zatozeniami projektowymi - po$wiadczenie przez nig
przeznaczenia pomieszczen - wyjasnienia do protokotu — kontrola UW w Rzeszowie).
Dodatkowo po spotkaniu wyjasniajgcym, w ktorym uczestniczyta Pani Dyrektor M.
Chrobak, Naczelnik Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Pani K. Kamifiska wraz
z podwtadnym, merytorycznym inspektorem oraz Z- cg Naczelnika Wydziatu Spraw
Spotecznych i Zdrowia Urzedu Miasta Pan A. Lulg , cztonkowie Komisji otrzymali do
wiadomosci pismo, skierowane do Wydziatu Organizacji, Zarzadzania Kadrami
i Kontroli przez Panig Naczelnik K. Kaminska, ktéra informuje, ze dokumentacja
projektowd — Projekt Budowlany rozbudowa i nadbudowa cze$ci budynku / kottownia
/ Domu Pamocy Spotecznej Nr 2 w Kro$nie o pomieszczenia szkoleniowo — socjalne
zostat opr}acowany zgodnie z koncepcjg zatwierdzong w dniu 09.10.2012 r. przez
Panig Marje Chrobak — Dyrektora DPS r 2 w Krosnie / pisma z dnia 14.03.2018 r. ;
9.10.2012 r. , znak: 1.0121.11.2018.A oraz DPS.8113.3.2012 r. w dokumentacji
Komisji /.
Z analizy |[dokumentéw oraz stwierdzenia stanu faktycznego wynika, iz faktycznie
w zwigzku|z wykonang rozbudowa DPS Nr 2 w Kroénie, stworzono jedynie obszerny
gabinet dla Pani Dyrektor, szatnie i pomieszczenia socjalne dla pracownikow.
Z powoduistnienia barier architektonicznych nie moga by¢ wykorzystywane one na
cele terapil, czy na potrzeby mieszkancéw Domu.




Ad. lll. Niewfasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi i brak kompetencyi
na zajmowanym stanowisku:

Komisja przy wyjasnianiu tego zarzutu oparta sie na przestanych 1 ztozonych
wyjasnieniach podczas wystuchania Skarbnika Miasta Krosna. Wg. opinii Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna, jednostka budzetowa wykazuje stan majgtku
w sprawozdaniach na podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych.

1. w( bilarﬁie) finansowym |,

2. w informacji o stanie mienia komunalnego — sktadanym do UMK,

3. w sprawpzdaniu F-03 — do GUS.

A/ sprata nie przekazania majatku DPS 2 na rzecz SDP:

DPS Nr 2 w bilansie i w informacji o stanie mienia komunalnego wykazat czes¢
nieruchomosci uzytkowanej przez SDS w Krosnie, przy ul. Kletowki 7 — zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora DPS Nr 2 M. Chrobak na podstawie ksiag rachunkowych.
Natomiast 'w sprawozdaniu F- 03 wykazano zmniejszenie wartosci brutto majgtku
o] przedm@»towa nieruchomo$é. Urzad Miasta zwrocit sie z pismem o wyjasnienie
mezgodno%m pomiedzy bilansem i informacjg o stanie mienia komunalnego ( gdzie
wykazano | przedmiotowg nieruchomo$¢ ), a sprawozdaniem F-03 ( zmniejszenie
wartosci majatku w zwiazku z przekazaniem do SDS ). Ze zlozonego wyjasnienia
wynikato, ze w sprawozdaniu F-03 uwzgledniono zmniejszenie wartoSci majatku
i przekazahle czesci budynku do SDS w Krosnie, na podstawie decyzji o trwatym
zarzadzie. Natomiast DPS Nr 2 nie dokonat prawidtowego przekazania majatku
zgodnie z Ustawg o rachunkowosci — nie sporzgdzono dokumentu PT i nie
przekazanb za potwierdzeniem do SDS — co bytoby podstawa do wyksiegowania
w DPS nr 2 i zaksiegowania SDS przedmiotowej nieruchomosci. Reasumujgc —
kierownik denostkn ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci, w tym za przeprowadzenie inwentaryzacji, ktéra jest podstawg do
rzetelnego  przedstawienia  sytuacji majatkowej i finansowej. Przyczyng”
nneureguloWanego stanu majatku DPS Nr 2" jest wiec nierzetelnie przeprowadzona
inwentaryzacja w kolejnych latach, co skutkowato zawyZeniem wartosci Srodkow
trwatych DPS Nr 2 w oparciu o prowadzone w tej jednostce ksiegi rachunkowe.

Komisja ﬁkemzyma stwierdza, iz w Prokuraturze Rejonowej w Krosnie nadal
toczy si¢ sprawa zwiazana z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa zwiazana z informacjami uzyskanymi w skardze Pani W.V.
na dziatalno$¢ Dyrektora DPS Nr 2 w Krosnie Pani M. CH.

Kontus;a Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjete w\procedurze rozpatrywania skarg.

W zwigzku z powyzszym w tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznac, ze
przedmiotqnwa skarga jest zasadna.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami czfonkowie Komisji

przyjeli jak w sentencji. |
Przewodniczacy Komisji

Witold SKIBA

Otrzymuja |:
1. Prezydent Miasta Krosna.
2. Przewodniczacy RM.

3. A/a.




