Projekt

UCHWALA Nr XLVI/ /17

Rady Miasta Krosna
z dnia 28 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Krosnie przy ul. Kletowki 7

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz.446, zm. poz.1579,1948, z 2017 r. poz.730,935), oraz art.229
pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz.23, 868, 996, 1579,
2138, z 2017 r. poz. 935)

uchwala sig, co nastepuje :

DANE OCSOBOWE § 1
prdwnie -::hwmsaﬁa

Uznaje sie skarge Pani B. O na dziatalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Krosnie przy ul. Kletéwki 7 za zasadng/ bezzasadng.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Krosno, 2017-06-2 1
Komisja Rewizyjna
BR.0010.19.2017.C

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnosc

Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krosnie

ztozonej przez Panig B. O. DANE OSOBOVeE

prawnie chrogions
Czionkowie Komisji Rewizyjnej RM na posiedzeniach odbytych w dniach
11 maja, 14 czerwca i 21 czerwca 2017 r. przy wspotudziale Dyrektor MOPR
w Krosnie oraz Dyrektor DPS Nr 2 w Kroénie zapoznali sie ze skargg ztozong na
Dyrektora DPS w Kroénie, w kwestii przedstawionych zarzutéw przez

korespondentke.

Cztonkowie Komisji w trakcie dziatan kontrolnych dokonali analizy i zapoznali
sie z:
v treécia skargi,
v wyjasnieniami Dyrektor MOPR w Krosnie ,
v wyjasnieniami Dyrektor DPS Nr 2 w Krosnie
v dodatkowymi wyjadnieniami zlozonymi przez przedstawicieli Urzedu Miasta
Krosna.

Czfonkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentami, oraz
dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania (4 glosami ,za”, 1 osoba
nieobecna) uznali skarge Pani B. O. na dziatalnos¢ Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Krosnie za bezzasadna.

Uzasadnienie :

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej w Domu Pomocy Spotecznej Nr 2
w Krosnie przez cztonkow Komisji Rewizyjnej RM oraz ziozonych wyjasnieniach
przez Panig Marie Chrobak — Dyrektor DPS Nr 2 i Panig Jolante Matys — Dyrektor
MOPR w Krosnie i po wnikliwym zapoznaniu sie ze stanem faktycznym przez
cztonkow Komisji Rewizyjnej a takze po uplywie znaczgco dtugiego okresu czasu
(osiem lat) nie mozna wyjasnié¢ zdarzen , ktére moglty mie¢ miejsce w opisywanym
okresie stwierdzono, co nastgpuje :

W DPS 2 do 2011r funkcjonowaty 2 kamery. Stanowity one zabezpieczenie
podstawowej ochrony obiektu przed zdarzeniami, kiére mogtyby negatywnie wptyngé
na “dziatanie placowki. Po kontroli i zgodnie z zaleceniami Prezesa Sadu
Okregowego w Krosnie, przedmiotowy monitoring rozbudowano o dodatkowe punkty
kontroli wizyjnej w placowce / w zatgczeniu /. Do juz istniejgcego monitoringu
dotozono kolejne 2 kamery monitorujgce korytarz na | pietrze, dwie kamery
monitorujgce korytarz na nowej czesci budynku, 2 kamery monitorujgce wejscie do
budynku oraz nowy budynek 2 kamery. Kamera zamontowana jest rowniez w pokoju
odosobnien zgodnie z zaleceniami. Nadmieni¢ trzeba, ze byt to okres, w kiérym
w DPS 2 przebywata p. B. O. . '

DANE RSOBOWE

prawnic chroniong
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Wyjasnienia ztozone przez p. Dyrekior wskazywaty, ze nigdy nie byly i nie sg
monitorowane pokoje, wezty sanitarne mieszkancow.
Dokumentacja medyczna jest przechowywana przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej, ktory objat opiekg POZ mieszkancow w siedzibie podmiotu leczniczego
( MSWIA — Poliklinika , ul. Portiusa ).
Teczki personalne sg przechowywane w szafach pod zamknigciem, do ktérych maja
dostep zainteresowani mieszkancy ( dostgp do swojej teczki osobowej ) oraz
upowaznieni pracownicy.
W domu jest odpowiednio przygotowany depozyt, w ktérym mieszkancy mogg
przechowywaé swoje cenne rzeczy, pienigdze sa przekazywane do banku na
odpowiednio utworzone konto depozytowe, zgodnie z opracowang i wdrozong
procedurg o depozycie ( inf. na podstawie ztozonych wyjasnien ze strony
p. Dyrektor ).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze przedmiotowa skarga jest
bezzasadna.

Komisja Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami czfonkowie Komisji
przyjeli jak w sentencji. :

Przewodnjczacy Komisji

7
Bogdan ?/ZEFO WICZ

Otrzymuia :
1. Prezydent Miasta Krosna.

2. Przewodniczacy RM.
3. Ala.
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DANE OSOBOWE
‘prawsie chroafore

W zwigzku z pismem Pani B . O . przeslanym do Wydzlaiu Polityki
Spotecznej Podkarpackiego Urzgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie, przekazuje powyzsze
pismo z prosbg o zbadanie i x\ryj_aéﬁienje przedstawionych przez korespondentké zarzutow
dotyczqcych Dyrektora oraz praQov;njkf_)w Domu Pomocy Spotecznej w Krosnie z siedziba
przy ul. Kletéwki 7. |

_ Biorac pod uwagg fék_t, 'Ze. powyzsze pismo nosi znamiona skargi, zgodnie z art. 229
pkt 3 ustawy 2 dnia 14 .czex-'wca 1960 1. Kodeks taosts;-poWa.nia administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. POZ. 232 pozu zm.) oraz art. 19 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spoieczneg (Dz. U. z 2016 1. poz. 930 z pézn. zm.), organem wiasciwym do
rozpatrzenia nieprawidtowosci dotyczqcych zadari lub dzialalnodci m.in. kierownikéw

gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. | DANE GSOE@WE
- préwnie chrogionie
Zwracam sig¢ wigc z pro§ba{ o udzielenie odpowiedzi Pani B.+ -~ O« oraz

przestanie informacji w powyzszej sprawie do Wydziatu Polityki Spolecznej Podkarpacklego

Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.
Dyre or '
; SHpI Sppcsape;

Malgorzata Dankowska

" Otrzymuja:
1. Adresat

2. Beata Ostrowska
3. aa.
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Od: B.O0. . <—— DANE OSOBOWE
Wystano: czwartek, 30 marca 2017 13:18 prawnie chroniors
Do: s@rzeszow.uw.gov.pl : o

Szanowni Panstwo.

_Kieruje to pismo w sprawie pilnej, poniewaz pobyt w DPS-ie w Rzeszowie, przy ul. Sucharskiego 1 w
sposob istony, naruszyl moje prawa i wolnosci, a co najwazniejsze, jego dyrektor i pracownice socjalne w
sposob bezposredni narazili moje zdrowie i zycie, na niebezpieczefistwo utraty.

Na poczatku pobytu, kierowniczka Filii domu, oficjalnie o§wiadczyla, Ze nie uzyskam tam nawet ustawowe;j
pomocy, jednak z '
naruszaniem zapisow ustaw i konstytucyjnych, gwaltem i przemocs, gdy ja bylam izolowana, pracownice
socjalne, poczgwszy od Ewy Beszter, publicznie ujawnialy informacje o stanie mojego zdrowia i innego
rodzaju, bez mojej zgody. I mimo pism, jakie kierowatam do administracji tego domu.Dyrektor, usitowal
molestowac mnie sexualnie, liczac na to, e jestem osobg nieporadna, a pozostali pracownicy, jawnie
uwlaczali mojej godnosei i podzegiwali, zamieszkatych tam alkoholikow, do popelniania przestepstw,
szczegolnie na szkode kobiet.

Przed przyjazdem do tego dpsu, zostatam zniestawiona z

naruszeniem ustawy, przez dyrektorow Matys i Chrobak, a takze przez prac. Socjalng, Krysryne Stasik w
sposob pietnujgey i dyskryminujgcy mnie z powodu fizjonomii. Dlatego tez monitorowatam swoja teczke
osobowsg. Powyzsze z naruszeniem art. 55 __ ust. 2 ustawy, przy serwowaniu, najgorszej jakosci
wyZywienia. ;
Bylam tam tez bezprawnie inwigilowana, nekanai

zniewazana, przy braku wiedzy dyrektora i pracownikow domu, na temat rehabilitacii i funkcjonowania
osob, ze schorzeniami narzgdow zmyslow.
Po zawiadomieniu Prokuratury, glowniew

sprawie wlasnej, tylko posrednio zwiazanej z pobytem w tym domu, nekanie, izolacja, intrygi, pomowienia
mieszkancow z nizin spolecznych, uporczywa ingerencja w moja prywatnosé,dyrektora i pracownikow,
nasilily sie. Pracownice socjalne, zaczely utrudnia¢ mi welad, do mojej teczki osobowej, gdyz
zabezpieczytam notatke, sporzadzong przez nieobliczalng, zakompleksiong, niekompetentna, nieetyczg Ewe
Beszter, co bylo niezgodne z prawem. Od poczatku bez mojej zgody, upublicznily, moje nieaktualne
orzeczenie Kiz w celu dyskryminacyjnego upakarzania mnie, do granic anomalii, na obeych progach,
zbieranina ze wsi, traktujgca mieszkancow jak zwierzeta.potem okazato sie, ze dyrektor Wotoszyn, bedac
wiadnym, by ubiega¢ sie o zmiane decyzji, prowokacje na mnie zorganizowal wraz z pracownikami z
przekroczeniem uprawniefl i mniemajacymi sie ponad prawe. Poniewaz dyrektor wprowadzil mnie w blad,
ze mogg powyciggac z teczki, niewygodne dla nich dokumenty, podczas mojego zapoznawania sie z nimi,
do czego nie ma uprawnien. Postanowitam w sposob niespodziewany, zapoznaé sie z nimi. Doszlo do
konfliktu z prac. Socjalna Agnieszka Korba, ktora takze z przekroczeniem uprawnien i z naruszeniem
Ustawy, cheiala uniemozliwi¢ mi uzyskanie teczki, wiec bez groxb werbalnych, wymusitam ja, bez
zdezorganizowania Zycia w dpsie. Dyrektor, ktory uwaza, ze wszyscy mieszkaficy sa od niego zalezni,
nastawil policje, by mnie zastrzelili, gdyz byli bardzo niezadowoleni, Ze nie datam im ku temu powodu. e
Potem pomowit mnie do Prokuratury, ze grozitam socjalnej, cheiatam ukrasé teczke i zagrozenie powodtje, =
jako osoba prawie niewidoma, co nie stanowilo koniecznodei, uzalezniania sie od Rzeszowiakow., a ‘
obecnie instancje miedzynarodowe, nie dadza wiary, ze osoba z tak ciezkim schorzeniem, moze realnie,
fizycznie komus zagrozic. To dyrektor Woloszyn oraz agresywnie, lekcewazaco i manipulacyjnie
nastawienirpracownicy, realnie zagrazajg mieszkarnicom, gdyz ten dom z narruszeniem zapisow w Karcie
praw osob niepelnosprawnych i ustawy PFRON, a takze ustaey o pomocy spolecznej, art. 7 __kpa, nie
spelnia standardu dla osob niepelnosprawnych fizycznie, chociaz obiektywnie, nie ma sie tam nad kim
litowaé, co nie oznacza, Zze jak oni, mialam by¢ skrajnie ztym i roszczeniowym mieszkancem.

Smarkula Prokuratoe Korczowska, nastala na mnie policje, kolegow dyrektora, by po cichu mnie zamkneli.
Pobili, katowalii



ponizali w przychodni schorowang kobiete, ktora powicdziala stop bezprawiu w tym dpsie, by sfabrykowaé
dowod z opinii bieglych, poniewaz wszyscy byli zawicdzeni, Ze nie zamkneli Inie, najlepiej w domu
wariatow, po skrajnym upodleniu w dpsach. To bydlo, a nic personel. Postepowanie trwa ponad dwa lata
mimo, ze zgodnie z prawem, przestepstwa nie popelnilam, sqd stronniczo faworyzuje oszczerce Woloszyna
1 rzekomo pokrzywdzong, ktorzy przekroezyli swoje uprawnienia. Ja opuscilam ten dom dwa lata temu,
ponosze koszty, gdyz jako, Ze nie ma przestepstwa, sqd tworzy substytuty dowodow, publicznie upaflajgce
mnic, na rozprawach i poza nimi. Przed opuszezeniem dpsu, dyrektor pomowil mnie jeszeze, ze mu drzwi
uszkodzitam, a przed sadem zatail fakt, ze nie mieszkam juz w tym domu i dlatego sad zaocznie skazal
mnie na kate grzywny, gdyz korespondencje kierowat na adres dpsu. Na jakiej podstawie prawnej.
Poniewaz zgodnie ze stanem faktycznym, to jaw

tym przytutku zostalam osaczona, napietnowana, zniewazana, pomowiona, napadnieta przy ciezkim
schorzeniu, domagam sie, wycofania oskarzenia, gdyz ja bede walczyé o cze$é godnoéé i dobre imie oraz o
naprawienie szkod. Po dokonanych ustaleniach, okazalo sie, ze Krosniaki, skoro im sie na miejscu, nie
udalo, do najgorszego dpsu na $mier¢ mnie wystaly, a Rzeszowioki z naruszeniem art. 32 pkt 2 kon stytucji,
dyskyminowaly mnie bezprawnie, przybijajge do mnie, zadne krwi i bezprawia geby.stad naruszaj ace moje
prawa i wolnosci pisma w ktorych nie ma ani stowa o odpowiedniej pomocy.

Ja, miatam mie¢ zalewnionew

dpsie wolnos¢, godnosé, prywatno$é i poczucie bezpieczefistwa, co przy razgcych uchybieniach w polityce
przetwarzania danych osobowych przez dyrektora i bohaterskie praconice, cudze baby, doprowadzilo do
konfliktu i do dnia dzisiejszego, dezorganizuje !i zycie oraz zagraza mojemu zdrowiu. Dlatego oswiadczam,
ze bede walczyc o czesé godnosé, dobre imie i napawienie poczynionych szkod, gdyz jakis Woloszyn,
upadly ety¢znie, moralnie, agresywny i niebezpieczny w stosunku do kobiet, nie ma whadzy do
zawlaszezania moich praw i swobod obywatelskich, a szczegolnie prawa do prywatnosci! Domagam sie w
zwigzku z powyZzszym, wycofania oskarzenia, gdyz w przeciwnym razie, zemszcze sie. Ja nie zartuje. -

Z powazaniem

O
DANE ©SOBOWE
prawnie chroniong
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Szanowni Pansywo.

W uzupelnieniu wniosku/skargi, informuje, ze dyrektor Wotoszyn z naruszeniem podniesionych w pismie
praw 0sob niepetnosprawnych, stworzyl nam bariery w komunikowaniu sie. Zlikwidowat telefon na karte i
odmowit dostepu do Internetu, natomiast posrod osob zaleznych, wymuszal na nich skrajng ingetencje w
prywatnos¢ innych mieszkaficow i donoszenie - nawet o banatach. Likwidacja barier w komunikowaniu sie,
Jest jego obowigzkim w miejsce skrajnej dyskryminacji, pogardy i upakarzania osob niepelnosprawnych.
Dyrekior baluje w kadrach, pracownicy i on majg bezplatne obiady oraz wszelkie profity, ma zlg opinie,
wiec kto mu da wiare w przedmiocie rzekomego zagrazania. O§wiadczam, ze, to dyrektor i Agnieszka
korbas, za sprawa przekroczenia uprawnien, doprowadzili do konfliktu, a potem mnie oskarzyli. Ja nie
wyrazilam zgody, na bierne znoszenie bezprawnych praktyk wzgledem mojej osoby w tym dpsie. Dyrektor
sugerowat sie substytutami dowodow, spotzadzonych dla potrzeb kroénienskiej $mietanki, ktora mnie
skrajnie upodlila, a potem zamordowac cheiata. To dlayego Dyrekior Chrobak wykonywata telefony i
kierowala pisma, naruszajace moja czesé godno$é i dobre imie o ktore bede walczyta, majgc na uwadze, art.
32 ust 2 Konstytucji.

Wnoszeo

wyciagniecie konsekwencji dyscyplinamych wzgledem dyrektora i pracownic socjalnych oraz jak w pigmie
przewodnim.
Z powazaniem

B Of _‘j ._ - . =g Jag e
: DANE OSOBOWE
prawnie chrogione.



