PROJEKT
UCHWALA Nr LI/ 17
Rady Miasta Krosna
z dnia 28 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢  Dyrektora  Miegjskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Krosnie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkr 15 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dzll. z 2007 r. poz.1875, 2zm, poz2232) omz art229 pkt. 3 Kedeksu posiepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)

uchwala sig, co nastepuje :

§1

Uznaje sig skarge Pani  B. 0. na dzialalnos¢ Dyrektora Migjskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Krosnie za zasadna /za bezzasadna.

§2

Uchwala wehodzi w 2ycie z dniem podjecia.

JoBrupa




PROJEKT

UCHWALA Nr LI/ 17

Rady Miasta Krosna
z dnia 28 grudmia 2017 r.

w sprawie rozpalrzenia skargi na dzialalnos¢  Dyrektora Domu Pomocy
Spolecznej Nr 2 w Krosnie przy ul. Kletowki 7.

Ni podstawie arl. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia § muwea 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(DzU. 2 2017 r. pozl875. zm. poz2232), oraz ar.229 pkt. 3 Kodeksu postgpowinin
administracyjnego (De.U. 2 2017 1. poe.1257)

uchwala sig, co nastgpuje

§1

Uznaje sig skarge Pani  B. O. na dzialalno$¢ Dyrektora’ Domu Pomocy
Spoleczne] w Krosnie Nr 2 przy ul. Kletéwki 7 za zasadng /za bezzasadna.

§2

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

J.Rrupa
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W zwigzku z pismami Pani Beaty Ostrowskiej przeslanymi do Wojewody
Podkarpackiego, Wydzial Polityki Spolecznej Podkarpackiegn Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie, preckazuje powyzsze pismo z progba o zbadanie | wyjasnienie przedstawionych
przez korespondentke zarzutéw dotyezacych Dyrektora araz pracownikéw Domu Pomocy
Spoteczne] w Krofnie z siedziba pray ul. Kletowki 7 oraz Dyrekiora Micjskiego Odrodka
Pomocy Rodzinie w Krosnie.

Biorac pod uwage fikt, 2e powyzsze pismo nosi znamiona skargi, zgodnie z arl. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2z 2016 r. poz. 23 z pién. zm.) oraz arl. 19 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 1.
o pomoey spolecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 z péin, zm.), organem wiadciwym do
rozpatrzenin nieprawidiowosei dotyczacyeh zadan lub dziatalnodcl miin. kierownikdw
gminnych jednostek organizacyinych jest rada gminy.

Zwracam sie wige z prosbg o udzelenie qﬂpawiédzi Pani Beacie Ostrowskie) oraz
przestanie informacji w powyvzszej sprawie do Wydziahy Polityki Spoleczne) Podkarpackisgo
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.

Otrzymujg.

1. Adresat
2. Beata Ostrowska
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Waojewada Podkarpack

Mimo, & od dawnna, nie jestem beneficientky MOPR-U W Krosnie, ani mieszkanky DPS-Ow, whrew
wiasne] wali z powodu narazania mojego zdrowia, mignia | fycia na nicbezpieczenstwo utraly, priez
funkcjonariuszy ssmorzadowych, ktérzy z naruszeniem art. 7 kpa, drastycnie przekraczajg uprawnlenia |
nie dziatajg wich zakresie, jestem zmusrona wiiesc skarge.

Uzasadniennie.

W latach 2002-2015, bylam mieszkanks dwoch DPS-Ow; wpierw w DPS-e nr 2 w Krodnie, a
nastepnie w Rzeszowie, przy ul. Sucharskiego 1. W ebydwu tych placdwlach 2 powodu blgdnej polityki
przatwarzania danych osobowyeh, a w tym | tajemnicy lekarskie], dyskryminacji, mowy nienawisci i
skrajnie manipulacyjnego nastawienia dyrektordw tych placéwek, jak | wigkszoicl fch pracownikdw,
pobyty tam, byly dia mnle traumatycznymi przazyciaimi.

Wplerw w Krosnie, Dyrektor Chrabak, nle dopelnila obowigzkdw, po smianle standardu DPS-u nr
2 w Krosnle, na dom dla osdb psychicznie chorych, co polegato na nie poinformeowaniu wszystkich
miestkancaw, e d, ktérzy posiadala innego rodzaju schorzenia, had? osoby w podeszlym wieku, moga
zamleszhkiwat w placdwee o tego typu standardzie, wylqeznie = swojg pisemng zgods, gdy? laczenie
wiszystkich typow domdw w jednym budynlu, jest ustawowo niedopuszczalne. Diatego ted, po zmianie
standardu domu, pastata inwigilacis | agresia psychiczna 2 lienymi ograniczeniami | deprywacjs, co
wywieralo zly Wphyw, na maje zdrowie. Natomiasat dyrektor MOPR w Krosnig, nle zmienita decyzi, shkoro
uwszala, ze md] pohyt tam jest bezprawny, a wraz z dyrektor DPS-u, zorganizowaly na mnie bezprawng
nagonke 7 popwalceniem mojej prywatnodcl, hurtowo podrabialy dokumenty, jak | zaéwiadczenie
lekarski= | chcge usprawiadliwic zabdjstwo (obecnie mam 53 lats), zniestawiaty mnie do pracownikaw
Urzedu Woiewddzkiego w Rieszowle, s takis pomdwily mnie przed Wymiarem sprawiediiwodci.
Postepowanie to zostalo umorzone, dopiero po interwencil.

Wiwizas, rostatam skierowana do DPS-u w Rzeszowie, do shrajne] patologi, Ww, uporczywie
pomawialy mnie publicznie o cechy [ whasciwostl ponizajgce publicznie, nieprawdziwe, niestworzone |

o
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niestawialy, do dyrektora tego domu | pracownikéw. Ponlewaz w Rieszowie, howo priybyll
mieszlanicy,z automatu zostawall osaczani | olkrywanl hariba z kazdego mozliwego powodu, uwazam, ze
sstalam tam skierowana umydlnie, takie ze wegladu na inne okolicznosc. Po sukcesywnyi pardszaniu
art. §5 ust 2 ustawy o pomocy spoleczngj, doszlo do konflikiu z pracowricy socjalng. Mimo, 2e tegp dnia,
byla interwencja polici, ktdra usilowata wszystkich uspokoic | zalagudné sytiracje, dyrektor Woloszyn,
pomwil mnie do Prokuratury, wysuwajac hezprawne rnﬂ:mnin wobec mnle, ktdre nle rnalazio
potwierdzenia w rzeczywlistodel. Zostalo przeprowadzone stronnicze Sledziwo w ktarym anstatarm pobita
| pozostawiona bez pomocy, na terenie DPS-u, przez policjants, znajomego dzlelnicowego dyrektora,
gdyz juz w drilu konfliktu, domagal sig on samosadu | zostal skisrowany przeciwko mnie do Sadu, akt
oskarienia w ktorynt podwiadezono nieprawde. Z okolicznosci wynika, 2e postepowanie jest ustawione, a
rozstrzyenigcie preesadzone, chocia? uzyskelam zgodg na wniesienie skargl kasacyjnej. Postgpowatiie to
trwa trzy lata, poniewaz bezprawnle tworzone sg dowody, ktére majg spowodowad negatywne dla mnie
konsekwencje procesowe - mojg $mierc. Poniaslam szkody na zdrowin | mieniu oraz reputacji, mimo e
nigdy nie bylam funkcjonariuszem publicznym.

Gy dyrektor Woteszyn powziat informacis o migjscu mojege pobytu w Krodnie, zaczql kierowad
pod moim adresem Kolejne pomdwienta z art. 226 190 & 1 kk, ktdre to, majgc na uwadze litersy prawa,
nie wyczerpuja znamion przestepstwa. Rownolegle, dyrektor MOPR w Krasnie, szczegdinie po fakcle, gdy
wygratam sprawe w WSA w Rzeszowie, publicznie rozglasza oimieszajc mnle, wszysthie informacje
powziete w zwigzku z wykonywaha pracy z przeeskalowaniemn stanu mojego fizycznego zdrowia | ws2yscy
#atajg ode mnie choroby psychicznej, po latach upadlania i izolowania lart. 266 & 2 kk). Ze wiglgdu na
innego rodzaju okolicznodcl, ww, jak i lukalna policia @ Krosna, bijy sig o moje zdrowle, prywatnost |
prawo do #ycia w ogdle z naruszeniem art. 40 Konstytucji RP. Hatego, stanowczo domagam sk,
raprzestania przedladowan | pomdwien, kierowanych pod moim adresem  przez wymignlonych
funkecjonariuszy samorzadowych @ kwestionowaniem mojego prawa do obrany, ktdrym moie by
zachowanie wyzywajace (art. 25 & 1 kk), poniewaz dyrektor Gminy kierujace] w kadym czaste, whadna
byla zmieni¢ decyzle skoro uwaiala 2a bezpodstawny, mdj pobyt w DPS-ach, matomiast ja, nie
ponizatabym sie kierujac odwaolahla.

Dla jnformacii podaje, e nie posiadam nalogéw, dotychezas nie bylam karana 1 nigdy nie
leczytam sie psychlatrycznie, jednak upodiili mnie tak, e whrew whasnej woli, muszg sie procesowac.
Infarmuje réwniez, ie z okelicznodc) wynlla, i to nie ja mialam pestawe pretensjonalng | roszczeniows, @
glownie dyrektor Matys, ktdra zniestawiala mnle po calym Wojewdtawie, niejako wypomihajzc mi pobyt
I 2 jakich ustug skorzystatam, mimo, 2e pobyt w DPS-ach jest odptatny, Zabraklo odwagi cywilned | wiedzy
na temat rehabllitaci, stad, mimo, te stosunek zaleinodci dawno ustal, ww, z2 wszelky ceng, uzurpulg
sobie prawa do wysuwania bezprawnych roszzen do moich praw: | wolnasc obywatelskich oraz
crtowieka, poniewai kazdy ma prawo do wolnego, godnego, samodzielnego j altywneso iycia bez
dyskryminacl.

Z powazaniam.

Heats Ostrowska
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Podezas mojego  pobylu w  DPSach, ktdry sama uwazalam za fakultatywny, gdvi
niepetnosprawnosé umozliwiala mi go tylko, potrzebowatam jedynie dachu nad glows | niewislkle|
pomocy w sprawach drobnych zazwyezaj, poniews? na terenie wojewddztwa podkarpackiego, nie ma
mazliwadei rehabilitacil oséb ze schorzenlami narzadéw zmysléw, zostatam zniestawiona tak, przez
wymienionych w skardze fu_n'kc}unuriusw samorzadowych | ich podwladnych, abym nigdeie nie otrzyimala
wsparcia | pomocy, pezbawlona prawa do prywatnodel, publicznie upokorzona, odarta z czei godnodd i
dobrega imienia, bylam torturowana inwigilaciy przy pomocy érodkdw technicznych 2 rdwnoleglym
stosowarnlem przez funkcjonariusey samorzadowych wobec mojej osoby metod gaslightingu | fatszu
Intelektualnego (art. 266 & 2 kk), wprowadzana w blad (art. 29 kk), zniewatana, dlatego, ie choruje
fizycznie, izolowana a2 breydko, porostawiona same| sobie w traumie | w konselwendi, pigciokrotnle
pomdwiona do. policii, prokuratury | bezpodrednio, przed wymiarem sprawiedliwodc w oparclu o
nigprawomoctie, sfabrykowane na zamowienie, zaskarzalne | zbyt odlegle jui w czasie, substytuty
dowoddw.

W sumie, hlebezpieczny, agresywny, nieobliczalny, posfadajgey 213 reputacle, dyrekior
Wotaszynn, skierowat przeciwkoe mnie cztery pomdwienia, tym samym, wysuwaigs berprawne
roszczenia, co do mojego rdrowia, dycia | mienia, a takie prawa do wolnoéci, godnosci, samostanowienia,
' prywatnescl | tajumnicy lekarskie], chociaz nie posiada nade mng wiadzy zadnej

-z art. 191 & 1 kk, podczas, gdy zgodnle ze stanem faktycznym, to wskazany funkcjonariusz publiczny, we
wepotpracy x d\;rekter MOPR-u w Krosrie, ktdra wezesniej wykazala wraz z pracownicami, aZgcy stopien
nlekometencii | nisudolnodci w odniesieniu. do poprawy mojel sytuacii bytowei, gdy? rozwiazanie
umeiliwialz ustawa, preez caly' okies mojezo pobyta w DPS-ach, stawiali mnie w stanie wyiszg]
koniecznos | wvm-usﬁi walke o prawa czlowieka zagwarantowane. Dowodem jest fakt, e z powodu
banalnego konflikty z pracownica socjalng, do ktdrego doprowadzil sam dyrektor, przyzwalajac na
polityke przetwarzania danych osobowych z naruszeniem art. 49-54a ustawy o ochronie danych



psobowych, publicone naruszanie tajemnicy lekarskie], preez pracownikow socialnych, gdy2 nie posiadajy
talheh uprawnien wobec osdb 7 pelng zdolnoscly do caynnoia prawnyeh i att. 40 oraz 42 Kenstytucl RP,
uparorywie preestaduje mnle, zniestawia, kwestionuye moje fundamentalne prawo do obrony (art. 25 &1
kk) | bezprawnje domaga sig unicestwienia mnie po skeajnym upodleniv | paruszeniu nietykalnosel
clelesne], wohoe kidregn, lto ja wnoszg g_:‘:_y‘._rg*d:_rwgg:_ przuciwla funkejonaruszom samorzgdowyem |
; Skarbowi Panstwa, pdyi w mu_iqﬂ;:_gwm__uns_mpuwnmem. puni:{s}‘;m straty finansowe w kwocie 15 1yi

2, ktdire] to kwaty domagam sie zwrotu 'od UW w Rieszowle, skoro urzednicy dopustili | tolerowali ten
stan rzeczy | shkoro mislam radzi¢ sobie sama w placowee calodobowe] opieki, zarzgdzane] przez
niekometentnego | skorumpowanego psychopate. Ponadto widze tyle, 78 nic musze uzaleiniat sie od

tiikogo, jak intemretowala moje schorrenie, przesskalowane, administracia | inni pracownicy DPS-u, wraz
2 zamieszkalymi tam osobnikami z marginesu spolacznego plol meskie].

-7 art 124 kw, jakobym miald, na terenie DFS-U w Rzeszowie, po dniu poprzedzajgoym brutalng napasc
na mnie | pekicie, przy znacznym stepniu niepelnosprawnodci, samosgdsie dyrektora | policii 2 zamiarem
pozbawienia mnie wolnedcl | dycia, Jakim prawem, ustkodzic mu drawi, Przed sgdem 2atail fakt, ie
opudcilam DPS w Rzeszowie, niszezyli awiza korespondencji z sgdu, by do mnie mnie docierata, podezas,
gdy z postepowania administracyinege o wymeldowanie, listy odbieratam w UP | w kansekwencii, jako,
te niz posiadalam wiedzy o toczacym sig postépowaniu w sprawle o wyktoczenie, dyrektor Woloszyn,
sq-:'i I komornil, bezprawnie wzbogacili sig molm kesztem na kwote 684 2, zabierajac mi irodki
przeznaczane ha 2aspakajanie podstawowych potrzeb tyciowych.

.z art. 226 & 1 kk, po powzieciu informacii preez dyrektora Wolaszyna o molm krosniefiskim adresie,
ktary w tym proypadky réwniez domaga sie od lokalne] policji dokonaniz samosadu. Zioiylam
wyjadnignia na pismie | odwiadczam, 2o w rwigzku ze stawianiem mnie w stanie wyisze] koniecznosci,
' histerycznym na mnie iniciowaniem nagonek przez psychopate Wolesayna i dyrektor Jolante Matys, nie
pazwole sie tak upadlad | na podstawie art. 25 & 1 oraz 212 kk, bede zathowywala sig wyzywajgco w
razie konlecznodcl, jak rdwniez to pomowienie, bedzie przedmiotemn pozwul

r oart. 190 & 1 kk Lokalna policia, po uporczywym zhieslawianiu mmie priez psychopatdw
samotzadowedw, jak | prokumfnr, na ich #yczenie, usowali dekonaé kolejnege sampsadu z
zastosowaniem metad gaslightingu, peniewat nie mam orzeczone] niepetnosprawnoscl psychiczne], byde
Intelektualne} nie ustalajac nawat, czy roseczeniowy zarzut dyrektora Woloszyna, wypelnia znamiona
przestepstwa; poniewaz grozba bezprawna, zapowied? popelnienla przestepstwa, must by€ realna do
spelnienia oraz webudzaé obiektywne, uzasadnione konkretnymi akolicznoiciami poczucie strachu, co do
jej spetnienia, natomiast ja, uloytem juz sobie Fycie z dala od tych psychopatéw, Ponadte, samosad mial
odbyé sie tylko na podstawle zaomnego miestawienls, bex formalnego postawlenia mi zarzuty z
umydlnym wytwarzanien, negatywaych dla mnie korisekwenjl procesowych, do czego wiadze fadnego
Hréju, ktory ratyfikowal Konwencie, prawa nie maja.

Mijac nia uwadze powyisze, okolicznosel podniesione w skardze, okolicznosci 2 art. 11 £2,174&
1, 325¢ kpl, Uchwaty SN, wytyczne, kidre maja zastosowanle w mojej sytuacli, smnowezo domagam sig,
saniechania publicenego znieslawiania minie, przefladowari, wyslugiwania sig policia i z paminieciem
konstytucyjnych gwarantjl procesowych, rakazu karania bez podstawy prawrne], kierowania pod moim



adresem bezpodstawnych poméwien 2 uzurpowaniem soble bezprawnych roszezen do mojego zdrowia,
#ycia, mianla cwaniaczkd, miru domowepo, ludzkie] podnosci, prywatnesch, tajemnicy lekarskiej, co
zawsze ma mielsce podezas polytu w BPS-ach, przez wymienionych funkdgonariuszy samorzadowych, a
poniewni zaistnialy jeszie |nhego todzaju okolicenoscl, ktdra nie ledg w zahresie kompoetendg
Wojewoddw, chociaz kaidy ma obywatelski pbowigzek zawiadamiania o preestgpstwach sciganych ¢
urzgdy; ofwiadczam, te jake, 7e to fa zostatam poirzywdzona | sponiewierana, [& witaczam powsdziwe
waobet samowoli, szczegdinle dyrelitorow Matys | Woloszyna | jako, e stanowig zagrozenie dla mojego
zdrowia i fycis; 2a eo prevpisuja odpowledeialnosé mnie, wnosze o wyciagnigcie surowych konsekwendil
zawodowych, do zlotanla ohowigzku swiadezenla pracy wijcznie.

Z powazaniem.

Beata Ostrowska
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W zwigzku 2z pismami Pani Beaty Ostrowskicj przeslanymi do Wojewody
Podkarpackicgo, Wydzial Polityki Spolecznej Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Rzeszowie, przekazuje powyiszg dokumentacie z prosba o zbadanie i wyjasnienie
przedstawionych przez korespondentke zarzutow dotvezacych Dyrektora oraz pracownikow
Domu Pomoey Spolecanej w Rzeszowie z sjedzibg przy ul. Mjr H. Sucharskiego 1.

Biorge pod uwage fakt, ze powyzsze pismo nost znamiona skargi, zgodnie z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 19 pkt 10 ustawy z dnia 12 marea 2004 1.
o pomoey spolecznej (Dz U. z 2017 r. poz. 1769 z pdzn. zm.); organem wiasciwym do
rozpatrzeria nieprawidlowoscei  dotyczacyeh zadan lub dzialalnodei muin kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Zwracam si¢ wige z prosbg o udzielenie odpowiddzi Pani Beacie Ostrowskiej oraz
przeslanie informacji w powyzszej sprawie do Wydziatu Polityki Spoteczne] Podkarpackiego
Urzgdu Wojewidzkicgo w Rzeszowie.

Otrzymujy:

1. Adresat
2. Beata Ostrowska
3. aa.
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MOPR.DPS.056.4.2017 Krosno, dnia 2017-12-05
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¢ W nawigzaniu do pisma w sprawie skierowanej do Wojewody Podkarpackiego
skargi na Dyrektora DPS nr 2 w Kroénie i Dyrektora MOPR w Kroénie — informuje, iz
zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeksu postepowania °
administracyjnego ( tj. Dz.U. z 20171. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgey ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznodei - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego. Wskazuje, iz skarga podobnej tresci jak aktualnie otrzymana byla juz
przedmiotem rozpoznania przez Komisje Rewizyjng Urzedu Miasta Krosna ( pismo
MOPR Krosno z dnia 12 maja 2017r. znak 056.3.2017) i jej bezzasadno§é byla
wykazana. .

Jednoczeénie majae na wegledzie dobro mojege imienia oraz zawiadywanej
przeze mnie instytucji wyjadniam po raz kolejny:
zarzuty przedstawione w skardze dotyczace niewladciwego dzialania ze strony
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Krosnie sa nieuzasadnione i nie
majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy,
Pani Beata Ostrowska w lutym 2004r. wystgpila z wnioskiem o umieszezenie jej
w domu pomocy spolecanej. Poczgtkowo, zgodnie ze swoim wnioskiem, zostala
skierowana do DPS w Olsztynie, jednak z uwagi na dlugi okres oczekiwania — na swoj
pisemny wniosek - decyzjg z dnia 19 grudnia 2008r. zostala umieszezona w Domu
Pomocy Spolecznej nr 2 w Krosnie, ktory dysponowal w tym czasie wolnymi
miejscami. W Domu tym przebywala do dniaig lipea 2012r. Wskazujemy, iz w tym
okresie czasu DPS nr 2 w Kroénie byl domem przeznaczonym dla 40 os6b, w tym
2 przeznaczeniem 15 migjsc dla os6b przewlekle psychicznie chorych i 25 miejse dla
0s6b w podeszlym wieku (decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 16.12.2005r.).
Zgodnie z zapotrzebowaniem Gminy Miasto Krosno na zapewnienie pomocy i opieki
dla 0sob chorych psychicznie — DPS nr 2 byl placowkqg w fazie przekwalifikowania.
Sukcesywnie od roku 2009 nastepowalo zwiekszanie iloSci miejse statutowych dla
osdb z zaburzeniami psychicznymi, pozostajge przy miejseach dla innych
mieszkancow Domnu, aby do zmiany profilu Domu doszlo w spos6b naturalny. Nalezy
zaznaczyt, iz wszyscy mieszkaticy DPS nr 2 w Kroénie mieli zapewniona prawidlowa
opicke, nalezng do ich stanu zdrowia i indywidualne] sytuacji osobistej,
W sytuacji Pani Beaty Ostrowskiej brak bylo zatem podstaw prawnych do zmiany
decyzji kierujacej i umieszezajacej ja w DPS nr 2 w Kroénie. Nadmienié nalezy, iz
wydanie tych decyzji i ich wykonanie bylo powodowane jedynie wolg strony, jaka
wyrazala w tym zakresie. W sytuacji zmiany woli przez Panig Beate Ostrowskg —
decyzja o jej umieszezeniu w DPS Nr 2 w Krosnie zostala zmieniona i Skarzaca zostala
skierowana do Domu Pomocy Spolecznej dla osGb niepelnosprawnych



w Rzeszowie — ktory to Dom wskazala jako wlasciwy dla siebie, wyrazajac swoja
samodzielng wole przeniesienia.

Dyrektor MOPR Krosno jako organ wilasciwy do realizowania przepisow ustawy
o pomocy spolecznej, na podstawie ktérych wydano przedmiotowe decyzje — jedynie
w ten sposob mial kontakt ze Skarzgey Panig Beatg Ostrowsky i kontakty te mialy
charakter jedynie sluzbowy. Negatywna ocena mojej osoby jako Dyrektora nie jest
zatem niczym uzasadniona i nie ma Zadnych podstaw prawnych czy formalnych.
Nadmieni¢ jednoczesnie nalezy, iz z pisma Pani Beaty Ostrowskiej, w ktérym okresla
swoje niezadowolenie z pracy urzednikow — wynika, iZ wymienia ona takze inne
osohy, ktére zwigzane sg z pracg w pomocy spolecznej, instytucjach, ktére realizowaly
pomoc i wsparcie dla Skarzgcej. Wskazuje ona szereg 0sob, ktore obwinia o trudne do
sprecyzowania zarzuty niekompetencji czy naruszefi, w tym m.in. Dyrektora DPS nr 2
w Krosnie — pania Marie Chrobak, Dyrektora DPS w Rzeszowie - Wiestawa
Woloszyna itp. — co oznacza, ze swoja zloéé kieruje szerokopasmowo,

Jednocze$nie, majac na uwadze zarzuty kierowane do mojej osoby nalezy
zaznaczyt, iz kierowane przez Skarzaca pismo, ktore Pani Wojewoda odezytata jako
zarzut co do mozliwej nieprawidlowosci dzialan podejmowadnych przez Dyrektora
MOPR — stanowié bedzie dla mnie kolejny dowdd w toczgeej sie od 10 kwietnia 2017r.
w Prokuraturze Rejonowej w Krosnie sprawie o stosowanie groZb karalnych
kierowanych przez Beatg Ostrowsksg wobec Dyrektora MOPR Krosno Jolanty Matys,
sygn.akt Pr I Ds. 467/17 ( w zalgezeniu postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
otrzymana dokumentacja w sprawie zwigzana z przedluzajacym sie okresem
rozpoznania sprawy, z uwagi na ukrywanie sie podejrzanej Beaty Ostrowskiej).
Prokurator Rejonowy w tej sprawie dopuscil juz dowod z opinii bieglych psychiatrow
w celu okreSlenia stanu zdrowia psychicznego Beaty Ostrowskiej, ktéry na razie
z przyczyn niezaleinych ( przeszkoda w postaci niemoznoéci ujecia podejrzanej) nie
zostal jeszeze przeprowadzony.

Biorge pod uwage, iz Pani Beata Ostrowska jest podejrzang
o dopuszczenie sie czynu karalnego wzgledem Pani Jolanty Matys
z art.190 § 1 kk - to Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Kroénie jest osoba pokrzywdzona i formulowanie wnioskéw o jego
nickompetencji jest krzywdzgce. Postgpowanie karne nadal jest w toku, ze
wstepnych juz ustaled wynika, iz pisma kierowane do mnie na ogélnodostepng poczte
mailowg majg charakter grogb, znieslawiania i pomawiania — dlatego organy écigania
podijely decyzie o jej pmwadzemu i kontynuuja ustalenia.

JednoczeSnie wskazuje, iz Skarzaea w swoim piSmie celowo manipuluje
slowami podajge nieprawdziwe fakty i pomawiajac osoby tam wskazane. Przykladem
jest np. sformulowanie ,wygralam sprawe w Rzeszowie" ktore twierdzenie nie polega
na prawdzie, a MOPR Krosno dysponuje wszystkimi dokumentami z tym zwigzanymi.
Skarga zlozona do WSA w Rzeszowie na decyzje odmawiajgca zwolnienia Pani Beaty
Ostrowskiej od ponoszenia odplatnosei za pobyt w DPS — zostala oddalona, co
oznacza, iz decyzja MOPR Krosno uzyskala status ostatecznoéei 1 prawomocnoéci.
Zarzuty formutowane przez Panig Beate Ostrowsks na temat rozglaszania informacii
o niej, oémieszania jej, przeSladowania, pomawiania itp. — w caloéei nie polegaja na
prawdzie. Obecnie nie korzysta ona z pomocy Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie
i jako taka pozostaje poza obrebem naszych dzialan. Nie pozyskujemy informacji
o nigj, nie gromadzimy takze danych z nig zwigzanych.
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Krosno, dnia 05.12.2017

D.0910.6.17.2017

Biuro Rady Miasta Krosna
Wiceprzewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej

ul. Staszica 2

38-400 Krosno

W nawigzaniu do rozmowy z pracownikiem Biura Rady Miasta oraz 'w zwigzku
z otrzymaniem korespondencji e - mail w dniu 04.12,.2017r. wraz z zatgczonym pismem
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewdadzkiego w Rzeszowie
i zalgczong skargg P. Beaty Ostrowskiej informuje co nastepuje:

F. Beata Ostrowska zostata skierowana do DPS nr 2 w Krosnie Decyzjq Dyrektora
MOPR w Krosnie znak: MOPR. DPS.B1131-801/08 z dnia 19. 02.2008r. oraz umieszczona
Decyzjg Dyrektora MOPR w Krosnie znak: MOPR. DPS.81131-80/2/08 z dnia 29.12.2008r.
W zwiazku z powyzszymi decyzjami zostata przyjeta do DPS nr2 w Krosnie przy ul, Kletowki 7
dnia 09.03.2009r. W DPS nr2 w Krosnie przebywata do dnia 20.07.2012r. Na swaj wniosek
zostala przeniesiona do Domu Pomocy Spolecznej w Rzeszowle przy ul. tabedzie] 9 jest to

filia DPS przy ul. Sucharskiego 1.

W odniesieniu do zarzutu skierowanego pod moim adresem o niedopetnieniu z mojej
strony obowiazku poinformowania o zmianie profilu domu wyjasniam, ze jest to zarzut
nieprawdziwy, gdyi po standaryzacji DPS nr2 w Krosnie oraz po otrzymaniu Decyzji
Wojewody Podkarpackiege 2 dnia 25 listopada 2010r. niezwlocznie podczas zebirania
spolecznosci domu | mieszkancéw i pracownikéw) poinformowatam o uzyskaniu przez dom
standardu swiadczanych ustug oraz o zmianie profilu domu. Wyjasnilam, ze do dnia wydania
decyzii przez Wojewode podkarpackiego zgodnie z uchwala Nr LIX/1071/10Rady Miasta
Krosna z dnia 29 kwietnia 2010r. dom byl placowks statego pobytu dla 40 osob, w tym:
1} dla os6b w podesziym wieku obojga plci wymagajacych calodobowe] opiekl 2 powodu



wieku, choroby lub niepelnosprawnosci. 2) osab darostych, przewlekle psychicznie chorych,
niepelrnosprawnych. Natomiast po standaryzacii Decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia
25 listopada Gmina Miasto Krosno otrzymata pozwelenie na prowadzenie Domu Pomocy
spotecznej Nr2 dla oséb przewlekle psychicznie chorych z siedzibg w Krosnie przy ul.
KletGwki 7. Na spotkaniu wijainifam réwniez, ze mieszkaricy ktarzy byl skierowani do DPS
nr2 na wizeéniejszy profil, a cheg mieszkaé w tym domu to mogg w nim nadal mieszkac, ale
maja réwniez prawo zmieni¢ dom. Nikt z mieszkancow ktorzy byli z profilu poprzedniego nie

rtoiyl wniosku, wszyscy nadal zamieszkiwali w DPS nr.

Nadmieni¢ nalezy, e Panl Beata Ostrowska w trakcie pobytu w DPS nr2 w Krosnie
otrzymata propozycje zmiany domu od Dyrektora MOPR w Krosnie oraz od pracownikcw
MOPR m.in. na DPS w Olkuszu, Kielcach,jednak nie skorzystata z tych propozycji i nadal byla
mieszkanka DPS nr2, do czasu ziozenia wniosku o zmiane domu w 2012r. gdy zdecydowala
sig zamieszkaé w DPS w Rezeszowie. Dnia 20.07.2012r. samochodem z DPS nr2 zostala
przewieziona do Domu Pomocy Spolecznej w Rzeszowie. Towarzyszyl jej pra:‘awnik socjalny

2 DPS nr.

Maria Chrobak

Otrzymujg:
1. adresat

2.afa DPS nrd



Krosno, 2017-12-11
Komisja Rewizyjna
BR.O0D1D 44.2017.C

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnosc¢
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Krosnie zlozonej przez Pania B. O.

Czionkowie Komisji Rewizyjnej RM na posiedzeniach odbytych w' dniach
7 111 grudnia 2017 r. przy wspéludziale Wiceprzewodniczgcego RM, Dyrektor MOPR
w Krosnie, Dyrektor DPS Nr 2 w Krosnie , Naczelnik Wydziatu Polityki Spoleczne)
i Zdrowia UM oraz Radecy Prawnego UM w Kroénie zapoznali sie ze skargg zlozona
na Dyrektora MOPR w Krosnie w kwestii przedstawionych zarzutéw przez
korespondentke.

Czlonkowie Komisji w trakcie dziatan kontrolnych dokonali analizy | zapoznali
sigz:
trescig skargi,
< wyjasnieniami Dyrektor MOPR w Krosnie |
v wyjasnieniami Dyrektor DPS Nr 2 w Krosnie
+ dodatkowymi wyjasnieniami zlozonymi przez przedstawiciell Urzedu Miasla
Krosna.

x

Czfonkowie Komisji po zapoznaniu sig z w/w dokumentami,
oraz dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania
jednoglosnie (4 giosami za”, przy 4 asobach obecnyet) Uznali skarge Pani B. O.
na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Krosnie za bezzasadna.

Uzasadnienie -

Skarga podobnej tresci, jak aktuainie otrzymana do rozpatrzenia byta juz
przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Krosna
| zostata uznana w poprzednim postepowaniu za bezzasadng.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow | wyjasnien Dyrektora MOPR w Krosnie
oraz dodatkowych informacji przekazanych przez przedstawicieli Urzedu Miasta
Krosna, Komisja stwierdz#a n/w okolicznoscl sprawy,

Pani B. O. w lutym 2004 roku wystapita z wnioskiem o umieszczenie jgj
w domu pomocy spotecznej. Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 roku zostata
umieszczona w DPS nr 2 w Kroénie, ktéry w tym czasie dysponowal walnymi
miejscami. W DPS nr 2 przebywata do dnia 19 grudnia 2012 roku. Nalezy rdwniez
nadmienié, 2ze w wymienionym okresie DPS nr 2 w Krosnie byl domem
przeznaczonym dla 40 oséb, wtym z przeznaczeniem 15 miejsc dla oséb przewlekle
psychicznie chorych i 25 migjsc dla oséb w podeszlym wieku. Zgodnie
z zapotrzebowaniem Gminy Miasto Krosno na zapewnienie pomocy | opieki dla oséb
psychicznie chorych — DPS nr 2 w przedmiotowym okresie byt placowka w fazie



przekwalifikowania sukcesywnie powigkszajac ilos¢ miejsc slalutowych dla osab
z zaburzeniami psychicznymi, pozostajac przy miejscach dla innych mieszkancow
Domu, aby do zmiany profilu Domu doszlo w sposob naturalny. Nalezy zaznaczyé€, iz
wszyscy mieszkancy DPS nr 2 w KrosSnie migli zapewniong nalezytg opieke,
adekwatng do ich stanu zdrowia i syluacji osobiste]. _

W sytuacji Pani B. O. brak bylo zatem podstaw prawnych do zmiany decyzji
kierujacej | umieszczajgce] ja w DPS nr 2 w Krosnie. Nadmienic nalezy, ze wydanie
tych decyzji i ich wykonanie bylo powodowane jedynie wolg Strony, jaka wyrazata
w ty zakresie. W sytuacji zmiany woli przez Panig B. O. decyzja o jej umieszczeniu
w DPS nr 2 w Krosnie zostata zmieniona | Skarzaca zostala skierowana do Domu
Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, kiory to Dom wskazala, jako wlasciwy dla siebie,
wyrazajac swojg samodzielng wole przeniesienia.

Dyrektor MOPR w Kroénie, jako organ wilasciwy do realizowania przepisow
ustawy o pomocy spotecznej, na podstawie kiorych wydano przedmiotowe decyzje
— jedynie w ten sposob mial kontakt ze Skarzgcg | kontakty te mialy wylgcznie
charakter stuzbowy.

Pani B. O. w przedmiotowe] skardze nie podata zadnych nowych dowodow lub
okolicznosci, niz te, ktare byly juz przedmiotem rozpoznania przez Komisje
Rewizyjna Rady Miasta Krosna.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przedmiotowa skarga jest
bezzasadna.

Komisja Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami czionkowie Komisji

przyjeli jak w sentencji. 1
Wiceprzeu@nd:&c%fy Komisji
dWilee

Witold SKIBA

Prezydent Miasta Krasna.
Przawodniczacy RM.
Afa.

Otzymuja:
1
2
3



Krosno, 2017-12-11
Komisja Rewizyjna
BRODID.43.2017.C

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnos¢
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej Nr 2 w Krosnie
ztozonej przez Panig B. O.

Czlonkowie Komis)i Rewizyjnej RM na posiedzeniach odbytych w dmach
7 i 11 grudnia 2017 r. przy wspOludziale Wiceprzewodniczacego RM, Dyrektor
MOPR w Krosnie, Dyrektor DPS Nr 2 w Krosnie, Naczelnik Wydziatu Polityki
Spoleczne] | Zdrowia UM oraz Radcy Prawnego UM w Krosnie zapoznali sig ze
skarga zlozona na Dyrektora DPS Nr 2 w Kroénie, w kwestii przedstawionych
zarzutow przez korespondentke.

Cztonkowie Komisji w trakcie dziatan kontrolnych dokonali analizy | zapoznali
sigz:
trescia skargi,
< wyjasnieniami Dyrektor MOPR w Krognie |
+ wyjasnieniami Dyrektor DPS Nr 2 w Krosnie
+ dodatkowymi wyjasnieniami zlozonymi przez przedstawicieli Urzedu Miasta
Krosna.

LN

Czionkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentami,
oraz dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku glosowania (3 glosami za,"
1 wstrzymufsoym® przy. 4 osobach obecnych) uznali skarge Pani B. O. na
dziatalnosé Dyrektora Domu Pomocy Spofecznej Nr 2 w Krosnie
za bezzasadng.

Uzasadnienie :

Pani B.O. zostala skierowana do DPS nr 2 w Krosnie Decyzig Dyrektora
MOPR w Krosnie znak: MOPR. DPS.81131-801/08 z dnia 19.02.2008 r. oraz
umieszczona Decyzja Dyrektora MOPR w Krosnie znak: MOPR. DPS.81131-80/2/08
z dnia 29.12.2008 r. W zwiazku z powyzszymi decyzjami zostata przyjeta do DPS
nr 2 w Krosnie przy ul. Kletéwki 7 dnia 09.03.2008 r. W DPS nr 2 w Krosnie
przebywata do dnia 20.07.2012 r. Na swdj wniosek zostala przeniesiona do DPS
w Rzeszowie przy ul. Labedzie] 9 — filii DPS przy ul. Sucharskiego1.

W tym okresie DPS nr 2 w Kroénie byt domem przeznaczonym dla 40 osdb,
w tym z przeznaczeniem 15 miejsc dla osdb przewlekle psychicznie chorych | 25
miejsc dla oséb w podeszlym wieku ( decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia
16.12.2005 r.). Zgodnie z zapotrzebowaniem Gminy Miasto Krosno na zapewnienie
pomocy | opieki dla oséb chorych psychicznie — DPS nr 2 byt placéwka w fazie
przekwalifikowania. Decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 25 listopada 2010 r.
Gmina Miasto Krosno otrzymata pozwolenie na prowadzenie DPS nr 2 dla oséb
przewlekle psychicznie chorych z siedziba przy ul. Kletowki 7 w Krosnie.
Niezwlocznie po te] decyzji w DPS nr2 odbylo sie zebranie spofecznosci domu



(mieszkancy | pracowmnicy), na kiérymm Dyrektor Maria Chrobak poinformowata
0 powyzszym, jednoczesnie informujac, ze pensjonariusze w podesziym wigku maja
mozliwosé dalszege w nim mieszkania, lub zmiany na DPS o innym profilu.

Pani B.O. w swoje] skardze pisze o niedopelnieniu obowiazku
poinformowania o zmianie profilu domu, jednakze z tresci pisma wynika, ze znata
zasady | uprawnienia przystugujace mieszkancom. Pani B.O. w ftrakcie pobytu
w DPS nr 2 w Kroshie otrzymala propozycje zmiany domu od Dyrektora MOPR
w Krosnie m. in. na DPS w Olkuszu, Kielcach, jednak nie skorzystala z tych
propozycjl | nadal byla mieszkankg DPS nr 2, do czasu zlozenia wniosku o zmiane
domu w 2012 r. gdy zdecydowala sig zamieszka¢ w DPS w Rzeszowie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze przedmiotowa skarga jest
bezzasadna.

Komisja Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami czionkowie Komisji
przyjeli jak w sentencji. _]
Wic:—:-przewi{rii lqcy Komisjl

Witold SKIBA

1. Prezydent Miasta Krosna.
2. Przewodniczacy RM,
3. Afa.




