UCHWALA Nr XXXIIl/ /16
Rady Miasta Krosna
z dnia 30 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna

Na podstawie arl. 18 ust2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz,U. z 2016 r. poz.446), oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. pez 23, zm poz 868, poz. 9986)-

uchwala sie, co nastepuje :

§1

Uznaje sie skarge Pani Zofii Szydiowskiej ha dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Krosna za zasadna / bezzasadna.

§2

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
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W imieniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna, w zalaczeniu

przesylam wniosek dotyczacy skargi na dziatalnosé Prezydenta Miasta Krosna
ztozonej przez Panig Zofie Szydiowska.

Przewodn| Komisjl
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,» Podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc
Prezydenta Miasta Krosna”

Komisja na posiedzeniach w dniach 18 sierpnia, 2 wrzesnia i 7 wrzesnia br.
rozpatrywata skarge Pani Zofii Szydlowskigj, przekazang przez Wojewode
Podkarpackiego. pismem ( znak: P-11.1411.4.2016 z dnia 27 czerwca 2016 r.
Po zapoznaniu sig¢ z przedmiotem sprawy oraz po wysluchaniu wyjasnien Pana
Frezydenta Plotra Przytockiego, Naczelnikow Wydziatow Urzedu Miasta Krosna
(Geodezji, Kartografi | Gospodarki Nieruchomosciami UM, Planowania
Przestrzennege | Budownictwa UM, Drogownictwa UM), a takze samej
zaintaresowanej, czionkowie Komisji postanowili wstrzymaé sig od wydania Wysokigj
Radzie opinil ( za lub przeciw ) W powyzsze| sprawie.

Analizowana sprawa jest wielowatkowa, zaczela sie od ziozenia przez Pania
Zofie Szydlowska wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycii
polegajace] na zmianie sposobu uzytkowania wraz z przebudows budynku
mieszkalno — ustugowego na budynek ustugowy ( bank ) oraz zmianie sposobu
uzytkowania budynku magazynowego na budynek ustugowy ( handel ) w dniu 20
wrzesnia 2007 r. Przedmiotowy wniosek, jako niekompletny musial zostac
uzupetniony przez zainteresowana, co nastapito 03 paZzdziernika 2007 r. Pismem
z dnia 23 pazdziernika Pani Zofia Szydiowska zostata poinformowana
0 wyznaczehiu terminu rozpatrzenia wniosku na dzien 14 sierpnia 2008 r.
Prezydent Miasta Krosna na przyjeciu  stron w  dniu 28 pazdziernika
2007 r. poinformowat Panig Szydlowska o planowane] przebudowie skrzyzowania,
przy ktorym zlokalizowane sa budynk| do wnioskowane| przebudowy | ze zakres
przedmiotowe] przebudowy bedzie znany do konca 2007 roku. Pani Zofia
Szydifowska nie przyjeta wyznaczonego, tak dlugiego okresu na wydanie wiw decyzji,
co skutkowalo procedurg odwotawczg ( zlozona skarga na bezczynnos€ organu ).
W ramach zlozone] skargi toczyly sie postepowania wyjasniajace, przedmiotowa
skarga frafita do Samorzadowege Kolegium Odwolawczego ( SKO ), a takze do
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego ( WSA ) w Rzeszowie.

W dniu 21 marca 2008 r. zostat przygotowany projekt decyzji o warunkach
zabudowy, ktéry przesfano do uzgodnienia z zarzgdeg drogi — w tym przypadku
organem uzgadniajacym jest ten sam organ, ktory wydaje decyzie o warunkach
zabudowy, a wiec bylo lo uzgodnienie wewnetrzne. Zarzadca drogl odmowit
pozviywnego uzgodnienia projekiu decyzji uzasadniajac to zamiarem realizacji
przebudowy skrzyzowania, przy ktorym znajduja sie opisane wyze] budynki.
W zwiazku z powyzszym 30 kwiethia 2008 r. postepowanie w sprawie wydanie
decyzji o warunkach zabudowy zostalo zawieszone. Pani Z. Szydtowska na
powyzsze wniosla skarge do SKO, ktore zaskarzone postanowienie uchylito
w catosci.

W migdzyczasie Pani Z. Szydlowska wszczgfa procedurg o wpisanie do
rejestru zabytkow wiw nieruchomosci.

WSA w Rzeszowie w dniu 23 lipca 2008 r prawomocnym wyrokiem
zobowiazat Prezydenta do wydania przedmiotowe] decyzji w terminie 1 miesigca
araz zaplaty kosztow postepowania ( 100.00 zt).



Decyzja |ednak nie zostala wydana przez Organ, w zwiazku z hie
zakonczonym postepowaniem o wpisanie budynkow do rejestru zabytkow, o czym
sad | pozostale strony zostaly poinformowane przez Organ,

Sad Rejonowy w Krosnie, wyrckiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r oddalil
powodztwo Pani Z. Szydiowskie] przeciwko Gminie Krosno, za domniemane
utracone korzysci, jakich nie otrzymala z powodu nie wydania decyzji
administracyjne;.

W okresie od lutege 2010 r. do kwietnia 2013 r. akta przedmiolowe] sprawy
znajdowaty sie w sadach powszechnych, co wedtug Organu uniemozliwiato
prowadzenie sprawy.

Decyzja z dnia 15 marca 2010 r. Wojewodzkl Urzad Ochrony Zabytk ow
w Przemysiu zezwolit Pani Z. Szydlowskie] na przeprowadzenie prac remontowych
i przebudowe budynku gospodarczego, w nastepstwie czego decyzja z dnia
22 kwiethia 2010 r. Prezydent Miasta Krosna zatwierdzil projekt budowlany i udzieli
pozwolenia na wiw zakres robot.

Do _dnia_dzisiejszego jednak nie zostala wydana przedmiotowa decyzia

o warunkach zabudowy ( ani pozytywna, ani negatywna )!!!

Czlonkowie Komisji Rewizyjne] podzielaja poglad, ze teza, jakoby wina lezy
tylko i wylacznie po stronie Pani Zofii Szydiowskieg] jest nieuprawniona. Po wnikliwej
analizie sprawy uwazamy, ze przedmiotowa decyzja powinna byt w koncu wydana.
Rowniez, wskazanie na przekroczenie przez Prezydenta Miasta Krosna granic
uznania w ramach samodzielnosci planistyczne, jak to ujeta Pani Z. Szydlowska
moze byt zasadne w odniesieniu do, tak diugiego | przewleklego procesu
decyzyjnego, co blokuje | utrudnia zarzadzanie ( dysponowanie ) swojg wiasnoscia
i niezaleznie od wyrokow sadowych do ponoszenia strat finansowych przez ich
wiasciciell.

Dziatania Pani Zofii Szydiowskie], a zwlaszcza wpisanie budynkdw lub ich
wyposazenia do rejestru zabytkow, bardze utrudnito i znacznie wydluzylo czas
potrzebny do wuzgodnienia | wydania przedmiotowe] decyzji. Wydluzyto
i zdecydowanie podrozylo proces Koncepcyjne - projekltowy rozwigzan
komunikacyjnych, ktére Prezydent musi przeprowadzi¢ w interesie publicznym.

W zwiazku z powyzszym radni wnioskuja, aby upowaznione osoby podjely
dziatania w Imigniu Pana Prezydenta zmierzajace do polubowneguo | jednoznacznego
zakonczania konfliktu, ktdry powstat na linii P. Prezydent — P. Szydtowska.

Komisja Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjgte w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami czionkowie Komisji
przyjeli jak w sentencji.

Przewodni

Bogda
Otrzvmuia :
I. Prezydsnt Missta Krosna.
2. Przewodniczacy RM,
3. Afa.
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Minsta Krosna

Uprzejmie inj‘urmujn;, ze do Wojewody Podkarpackiego wplyngla skarga na Prezydenta
Miasta Krosna Pana Piotra Przytockiego zlozona przez Pania Zofie Szydlowsks, zam. ul.

Spacerowa 6, 38-400 Krosno.

Majac na uwadze przepis art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 231 KPA (Dz,U. z 2016 1.,
poz. 23) - przekazuje w zalgczeniu ww, skarge celem jej rozpatrzenia wedtug wiasciwosei,
0O sposobie zalatwienia przedmiotowej skargi prosz¢ powiadomié Wojewodg

Podkarpackiego.

W zalgezenin:
- skarga wraz z zalacznikami

Do wigdomosei:
Zofia Szydlowska
ul. Spacerowa 6
38-400 Krosno,

% up. WOJEWORY PODKARPACKIEGO
ia A

MarciniZaborniak
DYREKTOR r[-:[.::m:.m URZEDU



13067046

PONKARPAC hIRI-H.'.".'EI}_:-:'l}.]E\
3 w Rzeszowle
Zofia Szydiowska | SEXRETARIAT WILEWOIEWODY
s 94 .05 2016 | .
Heamenat =g /2”) N wol,| 273 -06- 2016
e g7 2 Ay -
38-400 Krasno rdy i i lL. o M’&m _zj.:.iﬂ 2 - |

. e

|
Pan ———35(~Rolf
Witold Lechowski

weewoiewede 1| NN

W twiazku z trwajgcymi od 2007 roku pracami projektowyml zwigzanymi 2 przebudowg ul.
tukasiewicza | budows ronda na skreviowaniu ul, tukasiewicza, Lewakowsklegn, Pilsudskiego,
Krakowskie| skladam skarge na dziatanie Pana Prezydenta Piotra Przytockiego w nastepujgcym
zakresie:

Na wstgple wskaza¢ naledy, iz zostalam pozbawiona 2 petnej modliwesc korzystania 1 prawa
wiasnosci w stosunku do nieruchomodel paloiane] w Kroénie pray ul. Lewakowskiego 1.

Wiasciciel zachowuje bowiem wynikajgce z berwzglednego charakteru prawa wiasnede) -
uprawnienie do wystapienia przeciwko kaidemu, ko w Jakikelwiek sposob wkracza w sfere jego
wiasnodci (). Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972,5 364 in.).

W itym miejscu naley przytoczyc negatywna definicje prawa wiasnosd, Wskazule sig mianowicie, iz
tresé prawa wlasnodel polega na tym, ie wiascicielow! wolno z rzeczs robi€ wszystko, z wyjatkiem
tego, co jest mu zakazane (por. . lgnatowlcz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, . 70). W podobny
sposob wypowiedzial sie Sgd Najwyiszy w Uchwale z dnia 28 sierpnia 1957 r. (Il ©2ZP 36/27, OSP
19898, z. 5, poz. 80), stwierdzajac, ze art, 140 kic. zakredla granice Uprawnien wiasciciela, w sposéb
generalny wekazujae, 2e wlascicielowi wolno roblé ze Swojg rzeczg wszystko; co nie jest zabronione
przez ustawy, zasady wspdiiycia spolecznege | co nie pozostaje w sprzecznosc ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Frawo wiasnodcl uksztaltowarie [ako prawo podmiotowe
0 najszerszef tresci wéred wszystkich praw polegajacych na korzystaniu z rzeczy nie Jest jednak
prawem absolutnym. Swoboda korzystania z rzeczy przez wiasciciela podiega bowiem - jak jui wyzej
tasygnalizowano - pewnym ograniczeniom, ktére wyrnaczaly granice prawa wlasnofci. Tym
wyznacenikam| s3: preeplsy Ustawy, zasady wspdtivcia spotecznego, spolécino-gospodarce
przeznaczenie prawa.

W stanie faktycznym sprawy, 2adna sytuacja w/w nie zaisthiala, 3 mimo to zostatam ograniczona
w korzystaniu 2 prawa wilasnobel | min. nie etrzymatam decyzji o warunkach zabudowy, a WSA
w Rzeszowie stwierdzit preewlekle prowadzenie sprawy w przedmiocie nlewydania w terminie decyz||
o warunkach zabudowy )}, Na skutek przewlektosci praygotowywanych projektow, skutkujgee]



niepewnoiciy sytuac) trwajgce] przez wiele lat, nastapilo miechgcenie 2ainteresowanych w sprawie
wynajmu mojego lokalu. Takie sytuacie spowodowaly trudnoici w realizowaniu i podejmawaniu
tecyzji wsprawach remontowo-kanserwatorskich, swobodnego inwestowania araz w konsekwengji
wrrata zyskéw | we. opinii firm lest ta jedna 2 najlepseych milejsc ustugowe-handlowych),

W moje| sprawie nastapilo razzce faruszenie przepiséw art. 35 k.p.a. Razace paruszenia prawa ma
miejsce w sytuacii gdy mozna uznaé ich oczywiste nlezastosowanie lub zastosowanie nieprawidlowe,
jak réwnie: dlugotrwaiost prowadzenia postgpowania czy brak jaklejkolwiek aktywnogci organu
(vide: wyrok WSA w Pornaniu z 18 sferpnla 2011 r, Il SAB/P 60/10, wyrok WSA w Gdansku
z11.08.2011 r., sygn. akt Il SAB/Gd 30/11: baza arzeczen nsa.gov.pl), W stanie faktycznym sprawy
swiadczy o tym chociazby wielokrotre niedotrzymywanie termindéw ( Prezydent miasta Krosna
wskazywal przyczyne nie rozpornania sprawy w terminie faktem nadmiaru pracy Organu,
natomiast faktyczng przyczyna jak wynika z dokumentdw byly trwajace prace projektowe rwiazane
2 rozbudowq skrzyzowania), Eaktyczna prayczyna odmowy wydania decyzji w mojej sprawie jawl sig
jako ograniczenie mojego prawa wiasnoici bez podstawy prawne]. Nie doszlo jeszcze do wdrozenis
procedury wywtaszczeniowe], 8 mimd to blakowano maje uprawnienia wiasciclelskie.

Kelejno podniesé nalezy, ¢ moja nieruchamose zostata wpisana do rejestru zabytkdw, a Prervdent
Miasta Krpsna prébowat uniewainie decyzje o wpisie do rejestru za bytkew, co powodewal dla mnle
powaine konsekwencie tj. brak modliwosc Ihwestowanls w nieruchomostl, na skutek trwajgci],
nieprzemyslanaj procedury wywiaszezeniowe]. Nie przemystana rozbudawy skrzyzowania pod kgtem
wybudowanie obiektu wpisanego do rejestru 2abytkdw orsz zniszczenie raturalnego historycznego
ukdadu urbanistycznego tej czescl miasta. Nie bez znaczenia w stanie faktycznym sprawy jest
sprieciw mieszkaricéw 650 podpistw, negatywna opinla konserwatora rabytkow w Przemyslu oraz
Pana prof. Kazimierza Kuimierza z MKIDN.

W czasie 10 lat przygotowywano wisle projektow w tym 2akresle, ktdre 2 uwagi na nieprawidiowe
PreyEptowywanie oraz ograniczenla moiliwe do przewidzenia, jak np. abiekty bedace w relestrie
2abytkéw, stanowlace naturalne przaszkody nie 2ostaly zrealizowane, a mimo to 2ostaty poniesione
koszty, noszg one znamions niegospodarnosc.

W majej ocenie istnialy moiliwoéé pogodzenia w niniejszej sprawie konkurujacych ze sobg
wartosicl, jakimi jest ochrona zabytkow | zabespieczenie interesu publicznego, a czego nie
uczyniono. Misnowicie zapis planu winien zostaé tak skonstruowany, abym mogla wykonywaé
swaofe uprawnienia wiadcicielskie [ @ nie jak od ponad 10 Iat nie moge korzystac ze swojego prawa,
nie wspomng o moim ojcu Feliksie Pudlo, ktéry przez dziesigtki lat nie korzystat z faktycznego
prawa wiasnoécl), a jednoczednie POprzez stosowne zapisy aby zabezpieczyé wartosci chronione
ustawi o ochronie zabytkdw I oplece nad zabytkami. Oczywistym jest, ie uprawnienle gminy do
ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moie byé naduivwane.
Prawnie wadliwymi ustaleniami planu beda wiec nie t lko te, ktére naruszaj :
ktdre sa wynikiem haduzycia praystugulacych gminie uprawnieri. Kazda bowiem Ingerencla
w sposab wykonywania prawa wiasnoéci musi miescic sig w granicach wyznaczonych interesem
publicznym (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 39 § n.). Gmina majac wylaczng kampetencje do planowania moza,
pod warunkiem, ie dziala w granicach 1 na podstawle prawa, samodzielnie ksztaltowac sposdh
Zagospodarowania ohszaru podlegajacego jej wladztwu planistyeznemu,




planistyczne|.

Pragne nadmienid, iz w padobny Sposéb procedowane 53 sprawy dotyczace objgcia ochrong
Konserwatorsky obszaru Srddmiescia, ktdre toczy sig juz od 2010 r. przezr Stowarzyszenie
Mieszkancow Kiosna: Marnotrawlenie agromnych pienieday w tym réwnies 2 funduszy UE na
nieefektywne inwestycje w Kroénie Jest tbyt czeste.

£ uwagl ha powyisze swratam sie do Pana Wojewody o Interwencie w sprawle araz wnikliwg analize
finansowa tych spraw.
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