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1 DANE OGOLNE

1.1 Podstawa opracowania

Podstawe opracowania stanowi umowa zawarta pomiedzy Powiatem Jasielskim w imieniu, ktérego
dziata Zarzad Powiatu w Jasle, a Pracownig Planowania i Projektowania Systemdéw Transportu
reprezentowang przez Pana Stanistawa Albrichta.

Opracowanie zostato wykonane z uwzglednieniem m.in:

dokumentdéw planistycznych o zasiegu krajowym: koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju 2030, strategii rozwoju kraju 2020,

projektu Strategii Rozwoju Wojewddztw: Podkarpackiego, Matopolskiego i Swietokrzyskiego
do 2020 roku,

Planow Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztw: Podkarpackiego, Matopolskiego
i Swietokrzyskiego,

obowigzujgcych dokumentdw planistycznych obejmujgcych gminy, przez ktére bedzie przebiegata
planowana droga: studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz strategie rozwoju.

Opracowanie zostatlo wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami, wymaganiami
technicznymi i zasadami wiedzy technicznej, a w szczegdlnosci:

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 z pozn. zm.)

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80
poz. 717 z pdin. zm.)

Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogipubliczne iich usytuowanie
(Dz.U. 21999 ., Nr 43, poz. 430 z pdin. zm.)

Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2000 r., Nr 63, poz. 735 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229 z pdzn. zm.)

Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627
z pbdin. zm.)

Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa i ochronie srodowiska oraz o cenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
2008 nr 199 poz. 1227 z pdin. zm.)

Niniejsze opracowanie stanowi opracowanie czgstkowe opracowane w ramach projektu ,Dla spdjnosci
i dostepnosci — analiza mozliwosci rozwojowych obszaru krosnierisko — jasielskiego” wspotfinansowanego ze
Srodkow Uni Europejskiej, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa z Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013.
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1.2 Celizakres opracowania

Podstawg dla wyznaczenia krosniensko-jasielskiego obszaru funkcjonalnego jest ekspertyza wykonana
w ramach prac nad aktualizacjg i uzupetnieniem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego -2007-
2020 zatytutowana ,,Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwa podkarpackiego z identyfikacjg
biegundéw wzrostu oraz wyrdznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym”
autorstwa dr hab. Tomasza Komornickiego, dr hab. Przemystawa Sleszyrskiego i dr Piotra Sitka (pazdziernik
2012). Opracowanie to, na bazie przeprowadzonych badan dla catego wojewddztwa podkarpackiego,
zawiera analize podziatu wojewddztwa na obszary funkcjonalne, wraz z analizg ich biegunéw wzrostu.
Wsrdd wymienionych obszaréw wyrdznione zostaty miejskie obszary funkcjonalne (MOF) Krosno (biegun
rzeczywisty), MOF Krosno-Jasto (biegun potencjalny) oraz Krosno-Jasto-Gorlice (potencjalna o$ rozwoju).
Przedstawiona analiza brata pod uwage rdinorodne czynniki pozwalajgce na dokonanie powyziszych
podziatéw, m.in. ocene stopnia rozwoju systemu osadniczego (w tym cigzenia grawitacyjne i rzeczywiste),
dostepnos¢ komunikacyjng, trendy demograficzne, rynek pracy, kapitat ludzki i spoteczny, uwarunkowania
ekonomiczne. Przedstawiona analiza wskazuje wyraznie na istnienie bliskiego i naturalnego powigzania
pomiedzy Jastem i Krosnem, co wiecej, rekomenduje podjecie dziatan na rzecz integracji duopolu Krosno-
Jasto. Wazinym wskazaniem jest takze przedstawienie, jako potencjalnej osi rozwojowej obszaru
funkcjonalnego Krosno-Jasto-Gorlice, co w oczywisty sposdb prowadzi do zmodyfikowanego podejscia do
identyfikacji obszaréw funkcjonalnych z pominieciem podziatéw wynikajgcych ze struktury administracyjnej
(przekroczenie granicy wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego). Wstepnie zidentyfikowane
W powyzszym opracowaniu oraz dostrzezone przez JST obszaru krosniensko-jasielskiego problemy
rozwojowe obejmujg m.in. zjawisko depopulacji, monocentrycznego charakteru rozwoju aktywnosci
gospodarczej (przemyst) przy jednoczesnym duzym odsetku ludnosci rolniczej, niedostatkow w zakresie
modernizowania rynku pracy, w tym dostosowywania szkolnictwa zawodowego, powazne utrudnienia
wynikajgce z jednej strony z peryferyjnosci terytorialnej (dtugi czas dojazdu do Warszawy i Rzeszowa),
a zdrugiej nierozwigzane problemy w zakresie komunikacji wewnetrznej obszaru, czy zintegrowanego
transportu publicznego.

Powiat Jasielski (Partner Wiodacy) wspdlnie z Miastem Jastem, Miastem Krosnem, Powiatem
Kro$nienskim ztozyli projekt pn. "Dla spéjnosci i dostepnosci- analiza mozliwosci rozwojowych obszaru
krosnienskiego- jasielskiego”. Zasadniczym celem projektu, ktérego elementem jest analiza jest wdrozenie
mechanizmdéw zintegrowanego planowania inwestycyjnego i przestrzennego na obszarze krosniensko-
jasielskim ze szczegdlnym uwzglednieniem podejscia funkcjonalnego. Poprzez realizacje projektu
ugruntowane zostanie wykorzystanie nowego modelu podejscia do polityki regionalnej promujgce
wykorzystywanie efektu synergii, kooperacji pomiedzy JST i wykorzystywania dobrych praktyk.

Zapisy projektu wskazujg, ze zaréwno opracowanie ,koncepcji programowo- przestrzennej” jak
i ,Strategii rozwoju Beskidu Niskiego wraz z zintegrowany planem dziatan w zakresie rozwoju rynku pracy
oraz dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej” dla funkcjonalnego obszaru krosniensko-jasielskiego
powinien odnosi¢ sie do trzech pozioméw biegundw wzrostu, czyli dla miejskiego obszaru funkcjonalnego
(MOF) tj.: MOF Krosno (biegun rzeczywisty), MOF Krosno-Jasto (biegun potencjalny) oraz MOF Krosno-Jasto-
Gorlice (potencjalna o$ rozwoju) zidentyfikowanych w dokumencie ,Charakterystyka systemu osadniczego
wojewoddztwa podkarpackiego z identyfikacjag biegundw wzrostu oraz wyrdznieniem obszaréw
funkcjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym” oraz w dokumencie opracowanym w ramach projektu
pn. ,,Analiza dla funkcjonalnego obszaru kro$niensko-jasielskiego”.

Celem opracowan jest wdrozenie mechanizmdéw zintegrowanego planowania inwestycyjnego
i przestrzennego na obszarze krosniensko-jasielskim ze szczegdlnym uwzglednieniem podejscia
funkcjonalnego. Powyzszemu celowi ogdlnemu bedzie realizacja nastepujgcych celdw szczegétowych:
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e wzmocnienie wspotpracy miedzy JST koniecznej do realizacji wspélnych dziatan na terenie obszaru
funkcjonalnego krosnierisko- jasielskiego;

¢ przygotowanie dokumentéw planistycznych pozwalajgcych na systemowe rozwigzanie wspdlnych
kluczowych zagadnien dotyczgcych celéw tematycznych funduszy europejskich na lata 2013-2020;

¢ budowanie zaplecza spotecznego identyfikujgcego sie z planami strategicznymi i wtgczanie
spotecznosci do procesu planowania poprzez konsultacje spoteczne;

e wdrazanie strategicznego podejscia do przeciwdziatania problemom rozwojowym obszaru
krosniensko- jasielskiego pozwalajgcego na prowadzenie dtugoterminowej polityki ograniczajgcej
utrate funkcji gospodarczych;

¢ realne wzmocnienie wspotpracy miedzy powiatem krosnienski i jasielskim oraz miastami Krosno
iJasto na rzecz wspdlnego rozwigzywania problemdéw charakterystycznych dla obszaru
funkcjonalnego.

Opracowanie sktada sie ze szczegétowych koncepcji programowo-przestrzennych wybranych
kluczowych dla rozwoju obszaru funkcjonalnego inwestycji:

I. drogi Kielce — Nowy Korczyn — Tarnéw — Barwinek na odcinku Tarndw-Jasto-Krosno- wezet S-19,
Il. tacznicy kolejowej pomiedzy linig nr 108 Stréze — Kroscienko a linig nr 106 Jasto — Rzeszéw,

lll. drogi taczacej planowang droge szybkiego ruchu , Kielce-Barwinek” (na odcinku ,Jasto — obwodnica
potnocna”) z drogg krajowaq nr 28 (ulica 3-go Maja) w miescie Jasle,

IV. sieci $ciezek rowerowych na terenie obszaru funkcjonalnego

Niniejszy tom obejmuje zagadnienia koncepcji programowo — przestrzennej sieci Sciezek rowerowych
na terenie obszaru funkcjonalnego.

Wypracowana koncepcja wskazuje kierunki rozwoju zintegrowanej sieci tras turystycznych w regionie
i docelowo ma stuzy¢ jednostkom samorzaddéw terytorialnych, organizacjom pozarzadowym oraz
podmiotom dziatajagcym w sektorze turystycznym zlecajgcych powiatdw do realizacji przysztych inwestycji
w zakresie budowy tras rowerowych.

Koncepcja zawiera propozycje przebiegu tras rowerowych w regionie tgczgcych istniejgce szlaki
rowerowe w sie¢. W opracowaniu znajduje sie rdwniez propozycja inwestycji w zakresie podstawowe;j
infrastruktury turystycznej wzdtuz rekomendowane;j sieci tras.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami projektowane w koncepcji trasy rowerowe tworzg spéjng siec tras
przebiegajacych przez caty obszar funkcjonalny, tgczacych jego gtéwne osrodki miejskie. Trasy te s3
projektowane z myslag o wszystkich rodzajach rowerzystow, réowniez tych obcigzonych sakwami
i z przyczepkami. Majg one bowiem stuzyé w pierwsze] kolejnosci rozwojowi masowej turystyki rowerowe;j
w regionie.

Planowane trasy przebiegajg przez obszary cenne przyrodniczo, a dziatania zwigzane z ich wdrazaniem
beda wpisywaty sie w zatozenia ochrony réznorodnosci sSrodowiska naturalnego, z zachowaniem waloréw
krajobrazu i bedg Scisle zwigzane z zapobieganiem degradacji srodowiska naturalnego, przy jednoczesnym
wykorzystaniu tych zasobow na cele turystyczne.
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Realizacja opracowanej koncepcji wptynie na podniesienie konkurencyjnosci oferty turystycznej
regionu, przyczyni sie do zréwnowazonego rozwoju obszaru funkcjonalnego poprzez pozytywny wptyw na
ochrone biordznorodnosci, dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz spowoduje zwiekszenie
dostepnosci turystycznej.

Opracowanie obejmie koncepcje tras rowerowych na terenie obszaru funkcjonalnego, w tym:

1) inwentaryzacje istniejagcych sciezek i szlakéw rowerowych na terenie powiatu krosnienskiego
i jasielskiego, na tle obszaru funkcjonalnego.

2) analize potrzeb w kierunku budowy, rozbudowy, przebudowy drég rowerowych lub wydzielenia
pasow dla rowerdw na istniejgcych chodnikach,

3) analiza potrzeb w zakresie budowy infrastruktury pomocniczej przy $ciezkach rowerowych -
parkingdw rowerowych, wypozyczalni rowerdw itp.

4) analiza potrzeb w kierunku wyznaczenia nowych lub zmiany istniejgcych szlakéw rowerowych, w tym
okreslenie przebiegu Sciezek rowerowych w okolicach planowanego Transgranicznego Centrum
Turystycznego w Barwinku jako wezta przesiadkowego z komunikacji samochodowej na rowerowa.

5) koncepcje min. 3 szlakéw rowerowych uwzgledniajgce powigzanie zaproponowanych tras z siecig
drog, sciezek rowerowych, szlakow rowerowych w obszarze funkcjonalnym, oraz koncepcje min. 10
$ciezek rowerowych okreslajgce mozliwosci powigzan (uzupetnien) Sciezek rowerowych po stronie
polskiej ze Sciezkami po stronie stowackiej, sciezkami realizowanymi w ramach programu Polska
Wschodnia oraz innymi $ciezkami w otoczeniu obszaru funkcjonalnego, w uzgodnieniu
z Zamawiajacym,

6) przygotowanie wstepnych kosztéw realizacji zaproponowanych rozwigzan przebiegu szlakéw
rowerowych z uwzglednieniem mozliwosci etapowania przedsiewziecia.

7) okreslenie, ktdre czesci proponowanych tras przebiegajg przez obszary chronione lub inne obszary
mogace powodowac konflikty interesow.

1.3 Podstawy planowania tras rowerowych
1.3.1 Rolaroweru w systemie transportowym powiatow

W wielu miastach europejskich rower stanowi istotny $rodek transportu. W Amsterdamie czy
Kopenhadze co trzecia, a w Delft czy Groningen nawet co druga podréz wykonywana jest na rowerze.
Rower staje sie popularny nie tylko w tradycyjnie kojarzonych z rowerami Holandii i Danii. W Dublinie dla
11% mieszkanncéw rower jest gtéwnym srodkiem dojazdu do pracy. W Berlinie udziat ruchu rowerowego
w ogéle podrdzy przekroczyt 10%.

Miasta Europy Zachodniej dostarczajg licznych przyktadéw, ze rola roweru w systemie komunikacyjnym
nie wynika wytgcznie z uwarunkowan zewnetrznych, ale moze by¢ ksztattowana przez dziatania witadz
miasta, a w szczegélnosci przez jakosé infrastruktury rowerowej. W Berlinie w ciggu 5 lat udziat ruchu
rowerowego wzrdst z 6% do 10%, w Strasburgu w ciggu 6 lat z 8% do 12%, w Kopenhadze w ciggu 4 lat
z28% do 34%.

Korzysci wynikajgce ze zwiekszonego uzytkowania roweru sg bardzo réznorodne:
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— ekonomiczne — zmniejszenie wydatkdw na transport zaréwno w budzetach domowych (wydatki
na dojazdy) jak i w budzecie miasta (wydatki na infrastrukture);

— ekologiczne — ograniczenie emisji zanieczyszczen i zuzycia surowcéw nieodnawialnych;

— zdrowotne - zapewnienie niezbednej codziennej dawki ruchu, ograniczenie skazenia
sSrodowiska;

— spoteczne — demokratyzacja transportu poprzez umozliwienie niezaleznego poruszania sie po
miescie, a co za tym idzie utatwienie dostepu do edukacji, pracy i rozrywki bez wzgledu na wiek
i zasobnos¢ portfela, a takze stworzenie dzieciom, mtodziezy i dorostym mozliwosci aktywnego
spedzania wolnego czasu.

1.3.2 Program 5 wymogow

Przy tworzeniu niniejszej koncepcji oparto sie na tzw. programie pieciu wymogdow, opracowanym przez
holenderskie Centrum Badan i Standaryzacji Kontraktow Inzynierii Ladowej i Ruchu [CROW 99]
i powszechnie stosowanym w wielu krajach europejskich.

Zgodnie z rekomendacjami CROW, infrastruktura rowerowa musi spetnia¢ nastepujgce kryteria:

Spojnos¢ — system rowerowy tworzy spdjng cato$¢ i obejmuje wszystkie zrédta i cele podrdzy
rowerowych, poszczegdlne trasy zachowujg ciggto$é; na poziomie konkretnych rozwigzan technicznych
uzytkownik powinien méc tatwo znalez¢ droge i rozumiec logike sieci.

Bezposrednios¢ — infrastruktura rowerowa oferuje rowerzystom najbardziej bezposrednie potaczenia,
bez niepotrzebnego nadktadania drogi (tak, aby objazdy byty jak najkrétsze).

Atrakcyjnos¢ — infrastruktura rowerowa jest tak zaprojektowana i dopasowana do otoczenia, ze jazda
na rowerze jest atrakcyjna; w tym kryterium miesci sie rowniez poczucie spotecznego bezpieczenstwa
(oswietlenie, brak zagrozenia napadami).

Bezpieczenstwo — infrastruktura rowerowa gwarantuje bezpieczenstwo ruchu drogowego zaréwno
rowerzystow, jak i innych uzytkownikéw drég, minimalizujac liczbe wypadkdw i kolizji drogowych.

Wygoda i komfort — infrastruktura rowerowa umozliwia szybki i wygodny przeptyw ruchu rowerowego,
a korzystanie z niej nie wymaga od uzytkownika nadmiernego lub nieregularnego wysitku fizycznego (np.
czestego zatrzymywania sie, stromych podjazdow).

Przyjmuje sie, ze jesli cho¢ jeden z gtdwnych wymogéw (spdjnosc, bezposredniosé, atrakcyjnosé,
bezpieczenstwo czy komfort) nie jest spetniony, to infrastruktura rowerowa musi zosta¢ przebudowana.
Z wieloletnich doswiadczenn wynika, ze obserwowane przypadki nieprawidtowego uzytkowania
(np. parkowania samochoddéw lub chodzenia pieszo na Scieice rowerowej, a z drugiej strony — jazdy
rowerem pod prawd lub po chodniku), sg z reguty efektem niedostosowania formy do funkcji danego
rozwigzania.

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Podstawowym, dla zagadnienia budowy drég rowerowych, jest rozporzgdzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 poz. 430 z 14 maja 1999 r.) [Migm 99].

W rozporzadzeniu tym okreslone zostaty minimalne szerokosci drég dla rowerdéw, wynoszace:
— 1,5 m—gdy jest ona jednokierunkowa,
— 2,0 m—gdy jest ona dwukierunkowa,

— 2,5 m-—gdy ze Sciezki jednokierunkowej mogg korzystac piesi.

Pochylenia podtuzne $ciezek rowerowych nie powinny przekracza¢ 5%, w wyjgtkowych wypadkach
dopuszcza sie pochylenia do 15%. Niedopuszczalne sg uskoki wieksze niz 1 cm, co naktada tez ograniczenia
na wysokos¢ kraweznikdw oraz gtebokosé rowkdw odptywowych na przejazdach dla rowerdw.

Rozporzadzenie ustala réwniez wysokos¢ skrajni nad $ciezkg rowerowg na poziomie 2,5 m
(w wyjatkowych przypadkach mozna jg zmniejszyé do 2,2 m). Skrajnia obowigzuje rdwniez w odlegtosci 0,2
m od krawedzi $ciezki.

1.3.3 Segregowad czy integrowac ruch rowerowy i samochodowy?

Ruch rowerowy mozna organizowac na trzy podstawowe sposoby poprzez:
¢ budowe drogi dla rowerdw poza jezdnig,
e wyznaczanie pasdw rowerowych w jezdni.

e dopuszczenie ruchu w jezdni na zasadach ogdlnych,

Zaden z tych sposobdw nie jest ,lepszy” od innych. Kazdy z nich jest odpowiedni dla innej sytuaciji
drogowej. Zastosowanie kazdego z tych sposobéw w nieodpowiednim kontekscie moze skutkowac
pogorszeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Separacja ruchu rowerowego nie zawsze powoduje
zwiekszenie bezpieczenistwa.

Poprawa bezpieczedstwa ruchu drogowego (BRD) nie musi zaistnie¢ po wybudowaniu drég dla
rowerow. Kazdy z ww. sposobow jest optymalny dla innej sytuacji i zastosowany w odpowiednie] sytuacji
nie tylko poprawia bezpieczenstwo, ale rowniez wygode uzytkownikéw, a nawet przepustowos¢ drog
i skrzyzowan. Wybér danego sposobu organizacji ruchu rowerowego zalezy przede wszystkim od natezenia
ruchu samochodowego i predkosci miarodajnej samochodéw. W dalszej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage
udziat ruchu ciezkiego, popyt na miejsca parkingowe na danej drodze oraz liczbe punktéw kolizji rowerzysta-
samochdd na gtéwnych relacjach ruchu rowerowego. W niektdrych przypadkach nalezy tez bra¢ pod uwage
adresata (uzytkownika) danej trasy rowerowej.

Projektujgc trasy rowerowe, nalezy zaktadac:

e przy predkosci miarodajnej samochoddéw do 30 km/h i natezeniu ruchu do 2000
pojazdéw/dobe, awyjgtkowo 4000 pojazdéw/dobe - integracje ruchu samochodowego
i rowerowego w jezdni,

e przy predkosci miarodajnej samochodéw miedzy 30 a 50 km/h ruch rowerowy na pasach
rowerowych w jezdni,
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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e przy predkosci miarodajnej samochoddéw powyzej 50 km/h segregacje fizyczng ruchu
samochodowego i rowerowego i zwracac szczegdlng uwage na rozwigzania skrzyzowan.

Od powyzszych zasad mozna stosowac odstepstwa:

e pasy ruchu dla rowerdw stosuje sie takze na drogach o predkosci miarodajnej samochodéw do
30 km/h dla ruchu rowerowego pod prad ulic jednokierunkowych oraz w kierunku zgodnym
zorganizacjg ruchu na dojazdach do skrzyzowan (w tym miedzy pasami ruchu dla
poszczegdlnych relacji na skrzyzowaniu) lub na odcinkach, gdzie tworzg sie zatory i ruch
samochodowy odbywa sie w godzinach szczytu z predkos$cig mniejszg niz ruch rowerowy;

e wydzielone drogi dla roweréw nalezy stosowac takze na drogach o predkosci miarodajnej
miedzy 30 km/h a 50 km/h z duzym udziatem ruchu ciezkiego, z intensywnym parkowaniem
(duza rotacja, duzy deficyt miejsc parkingowych) lub z wieloma pasami ruchu oraz w kazdym
przypadku, w ktérym pozwalajg one na skrdcenie drogi pokonywanej przez rowerzystow,
zmniejszenie czasu oczekiwania na skrzyzowaniu lub zmniejszenie réznic wysokosci, ktére musi
pokonac rowerzysta na danej relacji;

e separacja fizyczna powinna by¢ stosowana takze punktowo w przypadku paséw ruchu dla
rowerow w jezdni, jesli istnieje ryzyko kolizji samochdd - rowerzysta. Dotyczy to w szczegdlnosci
wlotéw skrzyzowan oraz tukéw poziomych w przypadku, gdy pas ruchu dla roweréw znajduje
sie po stronie wewnetrznej tych tukéw i istnieje ryzyko ,S$cinania” tuku przez samochody po
czesci jezdni przeznaczonej dla rowerzystéw;

e dopuszcza sie ruch rowerowy na jezdni dréog o wyzszych predkosciach miarodajnych na
zasadach ogodlnych lub na pasach ruchu dla roweréw w jezdni, jesli ruch samochodowy ma
niewielkie natezenia, trasa rowerowa nie jest istotna z punktu widzenia catego podsystemu
rowerowego i korzystanie z niej nie powoduje konfliktow i kolizji.

Projektujgc trasy rowerowe, zawsze nalezy braé¢ pod uwage uspokojenie ruchu jako alternatywe dla
budowy drogi dla rowerdw poza jezdnig. Separacja fizyczna przez wydzielenie dwukierunkowej drogi dla
rowerow tylko po jednej stronie jezdni ogélnodostepnej powoduje koniecznosé przekraczania paséw ruchu
i osi jezdni i mnozy punkty kolizji — dotyczy to zwtaszcza miejsc o licznych celach podrézy usytuowanych po
obu stronach jezdni.

Newralgicznym dla ruchu rowerowego sg punkty przejscia miedzy réznymi formami jego organizacji.
Muszg one by¢ ptynne i bezpieczne. Z jezdni czy pasa ruchu dla rowerédw rowerzysta powinien méc zjechaé
na rownolegta do jezdni droge dla roweréw z predkoscig co najmniej 30 km/h nie zmieniajac istotnie toru
swojej jazdy. Jesli geometria wjazdu nie bedzie dostosowana do takiej predkosci, czesé rowerzystéw moze
by¢ zmuszona do wykonywania manewrdw nieczytelnych dla innych uczestnikdw ruchu drogowego. Moze
to prowadzi¢c do wypadkéw, kolizji lub niestosowania sie do przepiséw (obowigzku korzystania
z wydzielonej drogi dla rowerdéw).

1.3.4 Konstrukcja nawierzchni tras rowerowych

Instytut Prognoz i Srodowiska (UP1) w Heidelbergu przeprowadzit badania zuzycia energii podczas jazdy
rowerem na réznych rodzajach nawierzchni. W wyniku tych badan okazato sie, ze drogi dla rowerdéw
zbudowane z kostki betonowej zwiekszajg zapotrzebowanie energetyczne rowerzysty nawet o 30 - 40%.
Dzieki mniejszemu zuzyciu energii na nawierzchniach asfaltowych rowerzysci majg mozliwos¢ pokonywania

znacznie dtuzszych dystanséw niz w przypadku nawierzchni z kostki brukowej. Przy niezmienionym wydatku
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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energii zwieksza sie w ten sposdb zasieg transportu rowerowego, co pozwala na zastgpienie samochodu
przy dtuzszych dystansach. Podkresla sie takze wieksze zainteresowanie rowerem i potencjalnie wiekszy
udziat ruchu rowerowego. Ma to takze niebagatelne znaczenie dla rozwoju turystyki rowerowej.

Jesli przyjmie sig, ze zuzycie energii przez rowerzyste na rownych nawierzchniach asfaltowych wynosi
100%, to na:

e nieréwnych nawierzchniach asfaltowych wynosi 120%;
¢ nawierzchniach z kostki niefazowanej wynosi 130%;

* nawierzchniach z kostki fazowanej wynosi az 140%;

e nawierzchniach z ttucznia klinowanego wynosi 150%;

e nawierzchniach z ttucznia nieklinowanego wynosi 200%;

¢ nawierzchniach brukowanych kamieniem polnym (kocie tby) wynosi 220%.

Rekomenduje sie nastepujgca konstrukcje nawierzchni:

e warstwa S$cieralna asfaltowa o grubosci po zageszczeniu - 4 cm, na przyktad z mieszanek
mineralno-asfaltowych grysowych, z betonu asfaltowego o nieciggtym uziarnieniu 0/6 lub
z mastyksu grysowego o nieciggtym uziarnieniu 0/4;

¢ podbudowa stabilizowana mechanicznie o grubosci po zageszczeniu - 15 cm z kruszywa
naturalnego, tamanego lub z recyklingu;

e warstwa odsgczajgca o grubosci warstwy po zageszczeniu - 10 cm dla gruntow klasy G1. Dla
gruntéw gorszych klas nalezy zastosowa¢ warstwe ulepszonego podtoza o grubosci
zabezpieczajgcej przed przemarzaniem konstrukcji.

Trasy rowerowe, takze turystyczne powinny by¢ przejezdne w kazdg pogode. Przede wszystkim nie
moze sie na nich tworzy¢ ani zalegac¢ btoto. Podrecznik EuroVelo15 (dotyczy tras turystycznych) zaleca, aby
co najmniej 80% dtugosci kazdego odcinka trasy miato nawierzchnie asfaltowa. Na odcinkach w obszarach:
laséw, rezerwatéw, parkéw narodowych, w terenach zalewowych dopuszcza sie w ramach 20% limitu
stosowanie nawierzchni naturalnych z mieszanek optymalnych lub np. warstwa gérna o grubosci co
najmniej 7 cm z ttucznia watowanego 31.5 mm zaklinowanego klincem 4/20 i kruszywem drobnym 2/4 mm,
podbudowa stabilizowana mechanicznie o grubosci po zageszczeniu 20 cm z kruszywa naturalnego lub
tamanego.

Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
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2 AKTUALNY STAN ROZWOJU TRAS W OBSZARZE FUNKCJONALNYM
(inwentaryzacja)

2.1 Trasy rowerowe

W Polsce wg szacunkéw PTTK jest okoto 20 000 km oznakowanych szlakdw rowerowych, ale wcigz nie
istnieje masowa turystyka rowerowa. Podstawowg wadg tych szlakow jest fakt, ze majg charakter lokalnych
petli, ktore nie nadajg sie do odbycia dtuzszych, wielodniowych podrdzy. Przewaznie sg to krotkie trasy,
maksymalnie jednodniowe, ktére nie tworzg dtuzszych, spéjnych ciggéw nadajgcych sie na wakacje i urlop.
W wiekszosci sg one nieprzejezdne rowerami z sakwami lub przyczepkami z racji utrudnien w postaci zbyt
duzych pochylen i fatalnej nawierzchni (piach, gruz, btoto, koleiny, dziury). Trasy te nastawione sg gtéwnie
na ,quasi—wyczyn” — mtodych rowerzystéw na rowerach gdrskich. Nie zapewniajg integracji z transportem
zbiorowym, przez co wymagajg dojazdu wtasnym samochodem, co automatycznie ogranicza liczbe
chetnych. Dostepnos¢ miejsc wypoczynku z tej racji jest mocno ograniczona. Trudno na te szlaki trafi¢, gdyz
przebiegajg daleko od miejsc pierwszego kontaktu, jakimi sg dworce kolejowe i centra miejscowosci. Wiele
tez do zyczenia pozostawia ich oznakowanie, a podstawowe btedy to ich znikanie i pojawianie sie
w najmniej oczekiwanych miejscach. Rowerzysta narazony jest na poszukiwanie szlaku, gdyz najczesciej
brakuje go na skrzyzowaniach i trzeba odby¢ kilkukilometrowg podréz, aby zorientowaé sie, ze szlak
przebiega inng droga.

Na terenie obszaru funkcjonalnego istnieje duzo turystycznych szlakéw rowerowych. Praktycznie na
terenie kazdej gminy istniejg szlaki rowerowe. Wadg tych szlakéw jest ich kroétki, petlowy przebieg
ograniczajacy sie do: jednej, dwdch, niekiedy trzech gmin. Z uwagi na ograniczong ilo$¢ koloréw czesto
rozne szlaki o tych samych kolorach krzyzujg sie lub przebiegajg w poblizu, dezorientujgc uzytkownikdw.
Zamiast pomocg dla turystéw stajg sie swoistym utrudnieniem. Bardzo czesto za szlak odpowiedzialnych
jest kilka podmiotéw, zwtaszcza w przypadku szlakow miedzynarodowych lub przebiegajgcych przez kilka
gmin czy tez powiatéw. Podstawowym zrédtem informacji na temat szlakdw turystycznych sg informacje
zawarte w Internecie oraz w wydawnictwach publikowanych przy okazji realizacji poszczegdlnych projektéw
zwigzanych z wytyczaniem i oznakowywaniem szlakow. Brak jest szczegétowych map obrazujgcych przebieg
szlakdéw na terenie poszczegdlnych powiatow lezgcych na obszarze funkcjonalnym.

Dodatkowym utrudnieniem i specyfikag rowerowych szlakéw obszary funkcjonalnego jest urozmaicony:
wyzynny, podgdrski i gorski teren oraz zréznicowane nawierzchnie wiekszosci tych szlakéw. Dlatego tez nie
sg one w petni dostosowane do uprawiania masowej turystyki rowerowej, rozumianej jako wielodniowe
wedrowanie na rowerze z bagazem w przyczepach lub sakwach. Mogg one jedynie stuzy¢ bardzo waskiej
grupie rowerzystow. Nizej zebrano i opisano te trasy. Nie ulega watpliwosci, ze w utworzenie istniejgcych
szlakéw rowerowych wiozono wiele wysitku i Srodkéw finansowych. To jednak nie przetozyto sie na rozwdj
masowej turystyki rowerowej.

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Sladami przygdd dobrego wojaka Szwejka” ,,Szlak lkon” oraz ,Szlak

Nadsanskich Umocnien”
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Rys. 1 Catosc sieci szlakow rowerowych, istniejqcych i planowanych, na terenie obszaru funkcjonalnego oraz szlakow
i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.

dtugodystansowych GreenVelo, Carpathian Cyclo Road oraz gtownych szlakéw bieszczadzkich ,,Greenway Karpaty
Wschodnie — Zielony Rower Bieszczady
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2.1.1 Powiat jasielski

Szlak czerwony Jasto — Granica Panstwa
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Rys. 2 Przebieg szlaku Jasto — Granica Panstwa
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Przebieg:

Jasto - Debowiec - Wola Debowiecka - Zateze - Osiek Jasielski - Nowy Zmigrdd - Brzezowa -wzgérze Walik -
Jaworze - Desznica - Swigtkowa Wielka - Swigtkowa Mata - Rozstajne - Grab - Ozenna - Granica Paristwa
Dtugos¢ trasy: 54,3 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 45,3 km (82,9%); Drogi szutrowe - 5,9 km (11,3%); Drogi polne - 3 km (5,8%)

625
600

575
550
525
500
475
450
425
400

Elevation (m)

375
350
325
300
275
250 4
225 4
200

175
0.0 5.0 100 150 20.0 250 30.0 F540 40.0 450 50.0 543

Rys. 3 Przekroj szlaku Jasto - Granica Panstwa

Zdj. 4 skrzyzowanie w Ozennej

Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
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Szlak niebieski Debowiec — Folusz
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Rys. 4 Przebieg szlaku Debm;viec - Folusz
Przebieg:

Debowiec - Folusz

Dtugos¢ trasy: 9,7 km
Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 9,7 km (100%)

Elevation (m)

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 30 3.5 4.0 4.5 5.0 55 6.0 6.5 7.0 P 8.0 8.5 9.0 9.7

Rys. 5 Przekrdj szlaku Debowiec — Folusz
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Szlak zoftyKrepna — Huta Polanska
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Rys. 6 Przebieg szlaku Krempna Huta Polariska

Przebieg:

Krempna - Mystowa - Pariska Géra - Polany - Huta Polanska

Dtugosc trasy: 13,9 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 7,1 km (65%); Drogi szutrowe - 2,9 km (17,5%); Drogi polne - 2,9 km (17,5%)

620

Elevation {m?)

0.0 i 5 J 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 130 139
Rys. 7 Przekrdj szlaku Krempna — Huta Polariska
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Szlak zielony Krempna — Kofomyja - Krempna

Rys. 8 Przebieg szlaku Krempna — Kotomyja - Krempna

Przebieg:

Krempna - Kotomyja - Huta Krepska - Krempna
Dtugosc trasy: 9,6 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe — 2,5 km (26,5%); Drogi szutrowe — 7,1 km (73,5%)

Zdj. 5 Krempna cerkiew Zdj. 6 Polany cerkiew Zdj. 7Droga do Huty Polanskiej

I
Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panistwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
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Elevation {m)

1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5
Rys. 9 Przekrdj szlaku Krempna — Kotomyja - Krempna

Szlak zielony - sladami sw. Wojciecha

Samok|eski

Mrud o
{Lsove Stary Zmigrod

Oroga Wojeecdzka 991 |

- s Dana do Mapy 2015 Google  Warunki ki

Rys. 10 Przebieg szlaku Sladami $w Wojciecha

Przebieg:

Nowy Zmigrdd - Podgéry - Géra Grzywacka - Katy - Skalnik - Géra Jeler: - wzgdrze Walik - Brzezowa -
wzgdrze Bucznik - Mytarz - Nowy Zmigréd

Dtugosc¢ trasy: 24,8 km

Charakterystyka trasy:

Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
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Drogi asfaltowe - 9,4 km (36,5 %); Drogi szutrowe - 2,7 km (10 %); Drogi polne i lesne - 12,7 km (53,5 %)

560
540

520
500
480
460
440
430
400

380

Elevation (m)

360

340

320

300

280

260

240
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 120 140 16.0 180 200 220 248

Rys. 11 Przekrdj szlaku Sladami sw. Wojciecha

Mrukowgq

Zdj. 8 Rynek Nowy Zmigréd Zdj. 9 Skalnik kosciot Zdj. 10 Drog rzez
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Szlak niebieski - zabytkowych swigtyn

Lot

Wila Db iecia

Ly

Mytarka f

Howy Zrragrdad

Rys. 12 Przebieg szlaku zabytkowych swigtyri

Przebieg:
Osiek Jasielski — Czekaj — Samokleski — Mrukowa — Pielgrzymka — Zawadka Osiecka — Zateze — tezyny — Osiek
Jasielski
Dtugosc¢ trasy: 25,4 km
Charakterystyka trasy:
Drogi asfaltowe — 10,2 km (40 %); Drogi szutrowe - 10,4
km (40,8 %); Drogi polne - 4,8 km (19,2 %)
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Elevation (m)

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 140 16.0 18.0 20.0 220 240 254

Rys. 13 Przekrdj szlaku zabytkowych swigtyn

g

Zdj. 11 Pielgrzymka cerkiew

Zdj. 13 Osiek Jasielski kosciot
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Szlak czarny - cmentarzy wojennych
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Rys. 14 Przebieg szlaku cmentarzy wojennych

Przebieg

Folusz - Wola Ciekliriska - Cieklin - Dulgbka - Debowiec - Dobrynia - Folusz

Dtugosc trasy: 27,6 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 15,0 km (52,7 %); Drogi szutrowe - 8 km (30 %); Drogi polne i lesne — 4,6 km ( 17,3%)

400
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330
320

310

Elevation (m)

300
290
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260
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240

230
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 100 120 14.0 16.0 18.0 200 220 240 260 276

Rys. 15 Przekrdj szlaku cmentarzy wojennych
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dj. 16 Debowie crhentar wojenny Zdj. 17 Osobnica cmentarz wojenny
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Szlak czerwony - Cieklina (509 m)
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Rys. 16 Przebieg szlaku Jézefow - Cieklina

Przebieg

J6zeféw - Ostra Goéra (245 m) - Cieklin - Cieklinka (509 m)

Dtugosc¢ trasy: 8 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 0,6 km (7,5 %); Drogi szutrowe - 4,2 km (52,5 %); Drogi polne i lesne - 3,2 km ( 40 %)
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Rys. 17 Przekrdj szlaku Jozefow - Cieklina
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Szlak pomaranczowy - Géra Grzywacka w Kagtach
G W wilons 31
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Rys. 18 Przebieg szlaku Goéra Grzywacka w Kqtach

Przebieg

Katy - Gora Golesz - Katy - Géra Grzywacka - Katy (Zagrody) - Uroczysko - Katy - Skalnik - wzgérze Walik -
Brzezowa - Motasz - Nowy Zmigréd - Podgéry - Géra Grzywacka ,,Droga Krzyzowa” — Katy

Dtugos¢ trasy: 33,5 km

Charakterystyka trasy:

Drogi asfaltowe - 6,7 km (20 %); Drogi szutrowe - 6,1 km (18,2 %); Drogi polne i lesne - 20,7 km (61,8 %)

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
str 25



POMOC TECHNICZNA EUROREISK] FUNGUSS

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

580
560

540
520
500
480
460
440
420

400

Elevation (m)

380
360
340
320
300
280

260

240
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 120 14.0 16.0 18.0 200 220 240 26.0 28.2

Rys. 19 Przekrdj szlaku Gora Grzywacka w Kqtach

Zdj. 18 Widok z Gory Grzywackiej Zdj. 19 Gora Grzywacka 567 m n.p.m.
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2.1.2 Powiat krosnienski

Szlak rowerowy Beskidzkie Muzea
Transgraniczny szlak rowerowy "BESKIDZKIE MUZEA", przebiegajgcy przez urokliwe tereny Beskidu Niskiego

i Pogorza. Trasa rowerowa tworzy petle opartg o 21 obiektéw muzealnych o randze swiatowej, krajowe;j
badz lokalnej.

Hrdarste

Porri Kranmba T . Wi

it

| MUk,
FPoty Narodowy

[ =TT

farili sk
& M afphramoay

Rys. 20 Przebieg szlaku Beskidzkie Muzea
Przebieg trasy:
Trasa rowerowa "Beskidzkie Muzea" rozpoczyna sie w Krosnie. Przy Muzeum Rzemiosta stoi tablica z
oznaczeniem trasy oraz stojaki na rowery. Wiedzie przez Odrzykon, Zarnowiec, Kopytowa, Bébrke, Dukle,
Olchowiec i Zyndranowa. Po przekroczeniu granicy w Barwinku odwiedzamy Swidnik i Mediatorce. Z
terenéw stowackich szlak powraca na strone polskg turystycznym przejsSciem granicznym Jasliska —
Czeremcha do Rymanowa. Dalej wiedzie przez Miejsce Piastowe, KroScienko Wyzne az do Krosna

Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Szlak zielony z logo szlaku Beskidzkie Muzea
taczna dtugosé trasy — 235km strona polska + 86 km strona stowacka = 321 km

Drogi asfaltowe — 76 % Drogi szutrowe — 12 % Drogi polne — 12%
625

Elevation {m)
S
o
o

60 70 80 90 100 110 120 130

Rys. 21 Przekrdj szlaku Beskidzkie Muzea

Zdj.' Zi Bobrka Muzeum Nafty  zdj. 23 Zarnowiec Zdj. 24 Iwonicz Zdroj
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2.1.3 Trasy rowerowe Miasta Krosno

Ponadto na terenie Miasta Krosna opracowano przebieg Sciezek rowerowych tgczacych w spdjng siec¢
istniejgce juz sciezki rowerowe, planowane w aktualnych projektach oraz opracowywane w studium
zagospodarowania.

Zdj. 25 Odrzykon ul. Panasia Zdj. 26 Krosno koniec ul. Jasnej w kier. ul. Rzeszowskiej

P LY

Zdj. 27 Krosno ul. Krakowska Zdj. 28 Krosno ul. Pitsudskiego
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Rys. 22 Przebieg sciezek rowerowych — istniejgcych i planowanych na terenie m. Krosno
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Rys. 23 Plan przebiegu polecanych przez rowerzystéw Sciezek rowerowych m. Krosna i okolic

3 PLANOWANE TRASY ROWEROWE

Uktad opisanych nizej tras rowerowych obszaru funkcjonalnego sktada sie z elementéw $cisle ze sobg
zwigzanych co oznacza, ze rowerzysta wjezdzajgcy na ktdéragkolwiek z tras jest w stanie przejechac po
wszystkich.

Zgodnie z wymaganiami koncepcji przez trasy rowerowe rozumie sie w szczegdlnosci:

1) Samodzielne, wydzielone drogi przeznaczone dla rowerdéw poza siecig drogowa i uliczng tj. poza
uktadem drdég publicznych (jednokierunkowe lub dwukierunkowe);

2) Drogi dla roweréw i pasy ruchu dla roweréw zlokalizowane w pasach drogowych drég
publicznych (w rozumieniu ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, Dz. U. 2005.108.908 z pdzn. zm.,
art. 2 pkt. 5i5a);

3) Drogi publiczne i niepubliczne (wewnetrzne: zaktadowe, lesne, technologiczne itp.) o matych
natezeniach ruchu zmotoryzowanego (do 1000 pojazdéw samochodowych na dobe - 100 na
godzine w szczycie), wyjgtkowo — do 3000 pojazddw na dobe i 300 pojazdéw samochodowych na
godzine w szczycie).
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3.1 Gtéwne trasy rowerowe

Spdjna siec tras przebiegajgcych przez cate wojewddztwo i taczaca gtéwne jego osrodki turystyczne,
prowadzona drogami o nawierzchni asfaltowej, przeznaczona do masowej turystyki rowerowej, tatwa,
umozliwiajgca jazde wszystkimi rodzajami rowerdow, w tym z sakwami i przyczepkami. Pochylenia nie
przekraczajg 6% na dtugosci powyzej 250 m, ale dopuszczalne jest przekroczenie 6 % na dtugosci kilkunastu
metréw. Z tej racji trasy gtéwne wykorzystujg doliny rzek oraz nieeksploatowane linie kolejowe lub linie
kolejowe przeznaczone do likwidacji. Gtdwng funkcjg tras gtéwnych jest obstuga ruchu tranzytowego.

3.2 Trasy pozostate

To trasy, ktdre nie muszg spetnia¢ parametréw tras gtdwnych jednak tworzg spdjng sie¢ uzupetniajaca
sie¢ tras gtownych, o réznych funkcjach (gtéwnie tranzytowych jak trasy gtdwne), dla réznych rodzajéw
uzytkownikéw, o réznym stopniu trudnosci.

Funkcje tras gtownych:

e przenoszg ruch tranzytowy,

¢ docieraja do najwiekszych osrodkéw turystycznych w wojewddztwie,

e zapewniajg potgczenia z sgsiednimi regionami,

e zapewniajg potaczenia z transportem zbiorowym,

¢ dajg mozliwos¢ wyboru miejsc docelowych, (ale nie obstugujg celdw koncowych podrézy,
niedocierajg do nich).

Funkcje tras pozostatych:

e uzupetniajg siec tras gtdwnych,

e zapewniajg trasy alternatywne o réznym stopniu trudnosci dla réznych rodzajow uzytkownikow,
e przenoszg ruch tranzytowy,

e zapewniajg potgczenia do pozostatych waznych osrodkdw turystycznych,

e zapewniajg potaczenia alternatywne pomiedzy trasami gtéwnymi.

Ze wzgledu na duzg liczbe wyznakowanych juz tras oraz plany gmin dotyczace wyznaczenia kolejnych
nowych tras, ktére obstugiwatyby cele podrdzy, wyrdzniono jeszcze jeden typ tras, ktdre zostang opisane
w koncepcji jako trasy wspdtpracujgce. Wszystkie te trasy muszg miec¢ potaczenie z siecig tras gtdwnych
i pozostatych, gdyz bedacy one rozprowadzac ruch tranzytowy do celéw podrdzy. Role takg petni¢ ma takze
sie¢ drég publicznych o matym natezeniu ruchu. Nie wymaga to separacji ruchu, moze jednak by¢ konieczne
jego uspokojenie. Ze wzgledu na charakter opracowania do tej kategorii nie bedg zaliczane trasy lokalne,
typowo rekreacyjne obejmujgce swoim zasiegiem teren jednej gminy lub tworzace krotkie petle.

Funkcje i cechy tras wspotpracujacych:

e obstuguja cele podrdzy,
¢ mogg obstugiwac ruch lokalny (w przypadku tras prowadzonych wzdtuz drég publicznych),
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e posiadajg potgczenie z siecig tras gtéwnych i pozostatych,

e trasy o roznym stopniu trudnosci dla réznych rodzajéw uzytkownikéw.
Istniejgce trasy gtéwne w uktadzie wschéd — zachdd przeznaczone dla masowej turystyki rowerowej:

1) Karpacka Trasa Rowerowa(Carpathian Cyclo Road) poprowadzona wzdtuz tuku Karpat od
wojewddztwa $laskiego do granicy z Ukraing w Kroscienku. Na terenie obszaru funkcjonalnego
przebiega w jego potudniowe]j czesci. Trasa ta tgczy istniejace i proponowane trasy rowerowe
zsiecig tras wojewddztwa matopolskiego i siecig tras rowerowych w okolicach Sanoka,
w Bieszczadach i Pogdrzu Przemysko — Dynowskim.

2) Trasa Green Velo, pieciu wojewddztw $ciany wschodniej, przebiegajgca na wschdd od Krosna - od
Dynowa do Rzeszowie. Proponowane tgczniki pozwolg na potgczenie trasy diugodystansowej
z potnocy z siecig tras obszaru funkcjonalnego i Stowacja.

3) Szlak Beskidzkich Muzedw tgczacy Krosno, lwonicz Zdréj oraz Rymandw Zdrdj i na potudniu
powiatu dochodzacy do dwdch przejs¢ granicznych ze Stowacjg: w Barwinku i na Przeteczy
Beskid.

Zdj. 31 Droga w kier przeteczy Beskid za Jasliskami Zdj. 32 Rymandéw Zdréj rzeka Tabor
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Rys. 24 Projektbwane trasy i chznik)' pomiedzy osciennymi powiatami i wojewddztwem Matopolskim
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Rys. 25 Uproszczony schemat wybranych tras rowerowych istniejgcych i planowanych oraz ich potgczen w sie¢

kier. Bardejov, Presov (SK)
kier.Svidnik (SK)
kier. Medzilaborce (SK)

Planowane trasy gtéwne w uktadzie pétnoc — potudnie przeznaczone dla masowej turystyki rowerowej:
1. tacznik pomiedzy GreenVelo a Szlakiem Beskidzkich Muzedéw poprowadzony przez Strzyzow,
a tagczacy sie ze szlakiem Beskidzkich Muzedw w Odrzykoniu, zgodnie z sugestiami krosnieniskich

rowerzystow.

Zdj. 33 Zamek Kamieniec w Odrzykoniu
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Rys. 26 Proponowany tqcznik pomiedzy szlakiem Beskidzkich Muzedw a szlakiem Green Velo
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Rys. 27 Przekrdj szlaku tqcznikowego pomiedzy szlakiem Green Velo a szlakiem Beskidzkie Muzea
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2. tacznik pomiedzy szlakiem rowerowym Jasto — Granica Panstwa a szlakiem Beskidzkich
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Rys. 28 Proponowany przebieg szlaku fqczqgcego szlak Jasto — Granica Panstwa ze szlakiem Beskidzkich Muzedw i

Krosnem

Zdj. 35 Dworek Konopnickiej Zarnowiec

Zj. 36 Karpacka Troja Trzcinica
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3. Proponowany przebieg szlaku tgczacego szlak Green Velo ze Stowacjg
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Rys. 29 Proponowany przebieg szlaku tqczqcego Green Velo ze Stowacjq
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Rys. 30 Przekrdj szlaku tqczgcego Green Velo ze Stowacjg
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4. Proponowany tacznik trasy w kierunku lwonicza Zdroju i Rymanowa Zdroju kierujacy poprzez
te miejscowosci na przejscie graniczne ze Stowacjg na Przeteczy Beskid. tacznik ul. Sw. Rozalii we
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Rys. 31 Proponowany przebieg tqcznika trasy do Iwonicza Zdroju i Rymanowa Zdroju

316

315

314

313

312

Elevation (m)

311

310

309

(4] 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

Rys. 32 Przekrdj proponowanego tqcznika trasy do Iwonicza Zdroju i Rymanowa Zdroju
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5. Proponowany przebieg tacznika taczacego Jasto poprzez Trzcinice i Krosno.
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Rys. 33 Proponowany przebieq szlaku fgcznikowego Trzcinica_Debowiec_Zarnowiec_Krosno
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Rys. 34 Przekréj szlaku fgcznikowego Trzcinica_Debowiec_Zarnowiec_Krosno
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6. Potaczenie szlakow powiatu jasielskiego ze szlakami powiatu gorlickiego
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Rys. 35 Wariantowe potgczenie powiatéw jasielskiego i gorlickiego
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Rys. 36 Przekrdj wariantowego potqczenia tras rowerowych powiatu jasielskiego i gorlickiego: Wdjtowa — Osobnica
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Rys. 37 Przekrdj wariantowego tgcznika tras powiatow jasielskiego i gorlickiego: Rozdziele — Cieklin

Zdj. 39 Osobnica skrzyzowanie z drogg na Pagoérek

Zdj. 40 Droga przez Pagérek
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7. Proponowane potaczenie szlakdw powiatu kro$nienskiego ze szlakiem ,,Nadsanskich
Umocnien” (Linii Mototowa) oraz ze szlakiem ,,Prawem i Lewem”
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Rys. 38 Proponowany przebieg szlaku , Beskidzkich Muzedw” za szlakami ,,Nadsariskich Umocnier” i ,,Prawe

m i
Lewem” przez Brzozow
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Rys. 39 Przekrdj tqcznika szlaku ,,Beskidzkich Muzedw” ze szlakiem ,,Nadsanskich Umocnien”
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Zdj. 42 Brzozéw wijazd na Rynek

Zdj. 41 Brzozéw kosciot

Zdj. 43 Jabtonica Ruska kosciét

Drugim mozliwym potfaczeniem pomiedzy szlakami obszaru funkcjonalnego jest Karpacki Szlak
Rowerowy — Carpathian Cyclo Road, ktéry przebiega wzdtuz Drogi Karpackiej (Tylawa — Komancza) i faczy
obszar funkcjonalny ze szlakami: Ilkon w Wistoku Wielkim i ze szlakiem Przygdd dobrego wojaka Szwejka

w Komanczy.

Zdj. 44 Komacza kier. Tylawa Zdj. 45 Jasliska kosciot

Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
str 44



POMOC TECHNICZNA EUROREISK] FUNGUSS

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

8. Proponowany przebieg facznika Wréblik Szlachecki (linia kolejowa) — Rymanow Zdréj
(szlak ,,Beskidzkich Muzeéw”)
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Rys. 40 Proponowany przebieg szlaku tqczqgcego stacje kolejowqg we Wrdbliku Szlacheckim ze szlakiem Beskidzkich
Muzedw w Rymanowie Zdroju
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Rys. 41 Przekrdj proponowanego tqcznika stacji kolejowej we Wrobliku Szlacheckim ze szlakiem Beskidzkich Muzedw w
Rymanowie Zdroju

Zdj. 46 Stacja kolejowa we Wrébliku Szlacheckim
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3.3 Zidentyfikowane problemy prawne, techniczne, formalne

Odcinki bardzo trudne technicznie spowodowane sg gtéwnie znacznymi nachyleniami drég, po ktérych
planowane sa trasy, niekiedy powyzej 6 %. Niestety na niektérych odcinkach planowanych trasach nie da sie
tego unikngé, gdyz prowadzg przez teren Pogdrzy | Beskidu Niskiego. Wiekszo$¢ poprowadzona jest
dolinami rzek i potokéw, wzdtuz istniejgcych drég.

W wiekszosci dokumentow planistycznych, czyli w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego wystepujg
ogoblne zapisy o planowanych trasach rowerowych. W zapisach tych nie zidentyfikowano problemdw
prawnych, technicznych | formalnych, ktére uniemozliwityby realizacje tras rowerowych, a wrecz przeciwnie
— gminy ktadg nacisk na tworzenie tras rowerowych.

Ponizej przedstawiono problemy prawne, techniczne, formalne, ktére mogtyby stanowié ograniczenie
w rozwoju szlakéw | drég rowerowych na trenie obszaru funkcjonalnego.

3.3.1 Tereny lesne (problem 1)

Nie ma ograniczen w poruszaniu sie po lesie pieszo (w tym na nartach), rowerami, woézkami
rowerowymi i wézkami inwalidzkimi.

Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci przy ustalaniu przebiegu planowanych tras rowerowych,
uzasadnionym jest sprawdzenie w kazdym rejonie, gdzie trasy bedg przebiegaty przez las, czy wystepujacy
drogi publiczne i drogi lesne. Jezeli takie drogi bedg, w petni mozliwym — zgodnie z ustawg — bedzie
mozliwie przeprowadzenie po nich trasy rowerowej, gdyz:

1) po istniejgcych drogach lesnych i publicznych na terenach lesnych mozna poruszad sie pieszo
i rowerem bez zadnych ograniczen, nie jest wymagana zgoda RDLP.

2) wytyczenie i budowa nowej drogi (lesnej lub publicznej) przez obszar lesny podlega tylko
i wytgczenie decyzji RDLP, ktdrej warunki nie sg zapisane w prawie. Wystarczy zatem drogg
decyzji RDLP utworzy¢ nowg droge lesny w celu umozliwienia tam ruchu rowerdw.

3.3.2 Trudnosci techniczne i geologiczne (problem 2)

Trasa rowerowa jest konstrukcjg o szerokosci do 3 m i nosnosci dostosowanej do drogi dla rowerdw,
zatem posiada parametry niewspotmiernie nizsze od parametréw drég dla samochoddw co nie stanowi
problem technicznego przy projektowaniu nowych Sciezek rowerowych.

3.3.3 Rezerwaty przyrody i parki narodowe (problem 3)

Celem przeprowadzenia tras rowerowych - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS) moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na
odstepstwa od zakazdw, jezeli jest to uzasadnione wykonywaniem badan naukowych lub celami
edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi, sportowymi lub celami kultu religijnego i nie
spowoduje to negatywnego oddziatywania na cele ochrony przyrody rezerwatu przyrody. Zezwolenie na
odstepstwo od zakazow wydaje sie, w drodze decyzji administracyjnej, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5
lat.
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Ustawa o ochronie przyrody przewiduje mozliwo$¢ uzyskania decyzji odpowiednio RDOS lub dyrektora
parku narodowego, w zakresie odstepstw od zakazow obowigzujgcych w parkach irezerwatach, ktérych
bezposrednie obowigzywanie uniemozliwia wytyczenie trasy przez rezerwat czy park narodowy.
Przedmiotowa decyzja jest decyzjq uznaniowa, a zatem to wytgcznie organ na podstawie przedfozonej
dokumentacji podejmuje decyzje, czy z uwagi na planowany cel inwestycji (szczegdétowo opisany powyzej)
mozliwe jest udzielenie odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych na powyzszych terenach.

3.3.4 Tereny zalewowe (problem 4)

Przy szerokiej interpretacji mozna uznaé, iz dla stworzenia trasy rowerowej wymagana jest zgoda RZGW.
Jednakze, uzyskanie przedmiotowej zgody nie powinno by¢ utrudnione, z uwagi na brak jakichkolwiek
naruszen w zakresie ochrony przeciwpowodziowej planowanej inwestycji.

Podsumowujac, obowigzujgcego prawo daje szerokie mozliwosci zwolnienia z zakazu inwestycji lub tez
wrecz jej nie zabrania.

3.3.5 Odpowiedzialnos$¢ zarzadcow ciekdw i zbiornikdw wodnych, a rozwaj turystyki
(problem 5)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne zarzgdzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu
potrzeb ludnosci, gospodarki, ochronie wdd i srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegdlnosci
w zakresie zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

W ramach gospodarowania mieniem [Bkarbu Panistwa, zwigzanym z gospodarkg wodng, dyrektor
regionalnego zarzadu realizuje w imieniu Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zadania zwigzane
z utrzymywaniem Srédlgdowych wod powierzchniowych lub urzagdzen wodnych oraz petni funkcje inwestora
w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym.

3.3.6 Wykorzystanie terenu nieeksploatowanych linii kolejowych (problem 6)

Nieeksploatowane linie kolejowe — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego z uwagi na
ostateczny charakter decyzji likwidacyjnej mogg zostac zagospodarowane w innych celach.

Prawo daje zatem jednostkom samorzadu terytorialnego kilka mozliwosci przejmowania linii kolejowych
w zaleznoscig od celu, jakiemu miatyby w przysztosci stuzyé. Przejete grunty mogg by¢ przez gminy
wykorzystane do budowy tras turystycznych i rekreacyjnych.

Mienie PKP BE.A. moze by¢ przekazane nieodptatnie, w drodze umowy, na wifasnos¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego, na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzgcymi wykonywaniu
zadan wtasnych tych jednostek w dziedzinie transportu.

3.3.7 Trasy rowerowe wzdtuz drég powiatowych i wojewddzkich (problem 7)

W odniesieniu do tras wiodgcych wzdtuz istniejgcych drég napotyka sie na utrudnienia ze strony
zarzadcow drdg. W przypadku bowiem drdég o nizszej klasie, o niskim natezenia niecelowym jest ponoszenie
naktadéw na budowe osobnych tras rowerowych wzdtuz juz istniejgcych drég. Drogi te najczesciej nie
posiadajg wystarczajgcego pasa dla budowy tras, sg krete, a bezposrednio przy nich znajdujg sie
zabudowania.
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Zadania stawiane przez zarzadcéw drég, nie znajdujg potwierdzenia w przepisach ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, 1448 z pézin. zm.) oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie.

3.4 Propozycja budowy infrastruktury towarzyszacej

Do podstawowej infrastruktury turystycznej oraz obiektdw matej architektury trzeba zaliczy¢ tzw.
Miejsca Obstugi Rowerzystow (MOR). Mogg to by¢ istniejgce obiekty, ale takie obiekty, ktore beda
powstawacé wraz ze wzrostem zainteresowania turystykg rowerowg i wzrostem natezeniach ruchu
rowerowego.

Jednym z najbardziej odpowiednich miejsc dla przystosowania juz istniejgcego obiektu, na MOR, sg
budynki dawnego GPK Barwinek. Mozna tam zlokalizowac¢ baze noclegowg dla rowerowych turystéw
dtugodystansowych, przekraczajgcych granice w obie strony, wypozyczalnie rowerdw np. dla kierowcéw
samochodéw ciezarowych TIR przebywajgcych na parkingach przez wiele godzin, punkt informacji
turystycznej udzielajgcy kompleksowej informacji na temat atrakcji turystycznych, szlakéw i tras
rowerowych, pieszych, konnych czy tez samochodowych, jak réwniez miejsc noclegowych, punktéw
zywieniowych czy tez mozliwosci pofacze z trans_rﬁrtem koIejwr_n czy tez autobusowym.

Zdj. 47 Barwinek przejscie graniczne Zdj. 48 Droga dojazdowa do przejscia granicznego

Zakwaterowanie powinno by¢ dostepne na poczatku i na korcu kazdego codziennego odcinka wedrowki
turystycznej nie rzadziej niz 30-90 km. Zapewnienie positkdéw inapojow (restauracje, bary, kawiarnie,
miejsca piknikowe) nalezy przewidywacé w potowie kazdego codziennego odcinka wedréwki turystycznej co
15 — 45 km. Miejsca noclegowe muszg by¢ wyposazone w miejsca do bezpiecznego przechowywania
rowerow, a takze zestawy do naprawy rowerdéw. Oprécz tego powinny S$wiadczy¢ dodatkowe ustugi
w formie mozliwoscig skorzystania z pralek i suszarni. Zakwaterowanie powinno by¢ o réznym standardzie
od mozliwosci biwakowania na polach biwakowych po hotele o réznym standardzie. Wszystkie obiekty
zakwaterowania niezaleznie od standardu powinny zapewni¢ regularnie aktualizowang baze danych
o wszelkich ustugach i atrakcjach w okolicy (obiekty, muzea, ciekawostki przyrodnicze, baseny itp.). Miejsca
odpoczynku (MOR) sg niezbedne jesli ww. ustugi nie sg Swiadczone dostatecznie czesto, czyli wg ww.
standardéw. Obstuga turystéw w tych miejscach moze sie odbywad przez lokalnych przedsiebiorcéw lub
w ramach lokalnych inicjatyw. Takie obiekty MOR powinny by¢ wyposazone w wiate zapewniajgcg ochrone
przed storicem i deszczem, darmowa toalete i wode pitng a ponadto: dwie tawki, stét, tablice informacyjng
z mapg, dwa kosze na $mieci, stojak na rowery zlokalizowane na terenie o powierzchni minimum 40 m2.
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SCHEMAT ROZPLANOWANIA FUNKCJONALNEGO
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Rys. 42 Przyktadowy schemat rozplanowania funkcjonalnego Miejsca Obstugi Rowerzystow na szlaku Green Velo

Wiaty - powinny umozliwi¢ przygotowanie i spozycie positku, krotki wypoczynek, a nawet awaryjny
nocleg. tawy i stét powinny mieé¢ dtugo$é co najmniej 2,0 m i szeroko$¢ 0,5 m (fawy) i 1,0 m (stdt), aby
w razie potrzeby mogty byé wykorzystywane do awaryjnego noclegu w Spiworze. Miejsce, w ktorym
znajduje sie wiata, powinno znajdowac sie na lekkim spadku, umozliwiajgcym sptyw wody albo wyniesieniu.
Wskazane jest utwardzenie go np. kamiennymi ptytami, aby nie tworzyto sie na nim i nie zalegato btoto.
W wiacie powinna znajdowac sie tablica informacyjna z mapg trasy izaznaczonymi odlegtosciami do
wazniejszych punktéw docelowych trasy oraz lokalizacjami najblizszych noclegéw, pdl namiotowych,
restauracji, sklepow itp. Wiaty powinny by¢ odsuniete od drogi, po ktorej biegnie trasa rowerowa — rowery
turystow, ktérzy z niej korzystajg nie powinny blokowac ruchu. Wiaty powinny by¢é w miare mozliwosci
lokalizowane w miejscach dobrze widocznych. Z jednej strony pozwala to turystom podjgc¢ wczesniej decyzje
o postoju (moze by¢ istotne, gdy pogoda sie zatamie i rowerzysci szukajg schronienia) a z drugiej — moze
zapewni¢ dozor spoteczny zapobiegajgcy wandalizmowi.

Zestawy do naprawy rowerow — w postaci zestawu narzedzi, pompek, tatek szybko przylepnych.
Zestawy powinny sie znajdowac tylko w miejscach podlegajgcych statemu nadzorowi.

Wezty integracyjne to miejsca, w ktdrych rdéine formy transportu: kolejowy, autobusowy,
samochodowy taczona sie z rowerowym. W miejscach tych podréiny moze zmieniaé¢ srodki transportu.
Gtéwne wezly integracyjne powinny powstawaé w rejonie terminali ww. Srodkéw transportu a szczegdlnie
na dworcach kolejowych i autobusowych Jasta | Krosna. Pozostate wezty integracyjne powinny powstac
W rejonie wazniejszych przystankdw autobusowych. Wezly integracyjne sg elementami sieci rowerowej
miasta lub regionu i musza by¢ dostepne gtéwnymi trasami rowerowymi lub tgcznikami umozliwiajgcymi
bezposredni dostep do i z tras gtéwnych. Najprostszym weztem integracyjnym jest przystanek autobusowy
czy kolejowy wyposazony w parking rowerowy. Parking taki powinien by¢ zadaszony, oswietlony
i monitorowany kamerg telewizji przemystowej. Parkingi powinny by¢ lokalizowane nie bezposrednio przy
wiacie i peronie przystanku, lecz w odlegtosci ok. 10 —20 m, aby nie utrudnia¢ wymiany pasazerow.
Wskazéwka dla zarzadcow sg rowery pozostawiane przy przystankach ,na dziko” — przypiete do stupow
znakéw drogowych czy ptotéw. To wyrazny sygnat, ze istnieje w danym miejscu potencjat dla stworzenia
mikrowezta integracyjnego. W przypadku weztéw obejmujgcych dworce kolejowe i transport miejski nalezy
zwroci¢ uwage na odlegtosci miedzy peronami przystankow i parkingami oraz przechowalniami rowerow.
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Najlepsza praktyka organizacji weztéw polega na tym, ze z peronéw dworca (oraz kas biletowych) najblizej
jest do przystankéw autobusowych, w niewiele dalszej odlegtosci zlokalizowane sg parkingi i przechowalnie
rowerow, za$ najdalej — parkingi samochodowe. Wynika to z jednej strony z checi uczynienia transportu
zbiorowego ikombinowanego (rower + transport zbiorowy) bardziej konkurencyjnym wobec
indywidualnego samochodowego przez skrécenie czasu (i drogi) dojscia pieszo z autobusu, parkingu
rowerowego na peron kolejowy niz w przypadku czasu dojscia od samochodu, a z drugiej — z lepszej
efektywnosci takiego rozwigzania, gdyz transport zbiorowy i rowery mogg obstuzyé znacznie wieksze potoki
pasazerskie w przeliczeniu na jednostke czasu i zajetego terenu, niz samochody osobowe.

Wezty integracyjne powinny by¢é wyposazone m. in. w:
e parkingi rowerowe (zlokalizowane mozliwie najblizej perondéw, kas, przystankdéwy);

e przechowalnie rowerdw (dopuszcza sie, aby byly zlokalizowane nieco dalej niz parkingi
rowerowy, ale blizej niz parkingi samochodowe);

e samoobstugowe punkty serwisowe;
e wezty sanitarne (toalety i prysznice);
*  punkty gastronomiczne;

¢ tablice informacyjne z mapami;

e system czytelnej informacji wizualnej, prowadzacej uzytkownika od pierwszego kontaktu
z weztem do poszczegdlnych elementdéw wezta oraz do infrastruktury rowerowej obstugujacej
wezet.

Wielkos$¢ infrastruktury weztéw integracyjnych jest uzalezniona od charakterystyki miejsca, w ktorym
dany wezet powstanie. Wedtug najlepszych wzorcéw holenderskich i dunskich, oprécz miejsc do
pozostawiania roweréw wezty powinny by¢é wyposazone w: warsztaty rowerowe, sklepy zczesciami
i wyposazeniem oraz wypozyczalnie rowerdw. Oprdcz miejsc parkingowych ptatnych, gwarantujgcych petne
bezpieczenstwo pozostawionemu rowerowi, obiekty takie powinny posiadaé znaczng liczbe miejsc
przeznaczonych do bezptatnego parkowania roweru.

Mate stacje i przystanki kolejowe powinny by¢ wyposazone w podstawowq infrastrukture tj. stojaki
rowerowe typu bramka w ilosci co najmniej dziesieciu.

Stojaki rowerowe. Jednym z najpopularniejszych i zarazem najprostszych rodzajow stojaka jest
,bramka”, wykonana ze stalowej rury o srednicy ok. 6-8 cm (rura musi miec $rednice nieco mniejszg niz
wewnetrzna szerokos¢ referencyjnej ktédki szlakowej) o dtugosci ok. 0,5-1,0 m i wysokosci ok. 0,6 m. Rower
opiera sie o stojak, a jego przednie koto jest spinane ktédkg razem z ramg i rurg stojaka. Stojak tego typu nie
powinien by¢ wyzszy niz ok. 0,65 m ze wzgledu na to, ze rowery z koszykami na bagazniku tylnym nie
mogtyby przylegaé don réwnolegle i w rezultacie zajmowatyby wiecej miejsca, utrudniajgc tez korzystanie
z parkingu innym uzytkownikom. Koszyk na tylnym bagazniku roweru powinien swobodnie przechodzi¢ nad
stojakiem (Jesli stojak jest krotszy niz 60 cm, moze by¢ wyzszy, normalna diugosé stojaka to ok. 1,0 m).
Do stojaka typu bramka mozna przyczepi¢ jednoczesnie dwa rowery. Inne zalecane formy stojaka to rézne
warianty typu bramka lub duza spirala o $rednicy i skoku okoto 1 m, wykonana z rury stalowej o grubosci
ok. 8 cm. Spirala taka jest stojakiem dwustronnym — rowery wprowadza sie do niej z obu stron. Skok spirali
musi umozliwi¢ wprowadzenie miedzy jej sgsiadujgce zwoje kierownicy roweru z przednim bagaznikiem
i koszykiem (o orientacyjnej szerokosci do 0,7 m). Wszystkie stojaki muszg by¢ zakotwione w podtozu
w sposéb trwaty, uniemozliwiajgcych usuniecie stojaka. Zaleca sie, aby rury stojakéw wpuszczac
W umieszczone w podtozu betonowe kotwy na gitebokos¢ okoto 0,3 m, a do rury stojaka tuz przed
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montazem wlac beton. Po zastygnieciu, uniemozliwia on przeciecie stojaka w celu kradziezy roweru, a takze
na ztom. Na rynku dostepne s3 stojaki okreslane przez rowerzystéw mianem ,tamikotka” lub ,, wyrwikdtka”.
Dziatajg one w ten sposdb, ze przednie (lub tylne) koto roweru wstawia sie w szczeline — np. utworzong
z metalowych pretéw — ktére zaklinowane w niej utrzymuje rower w pionie. Takie stojaki uszkadzajg
hamulce tarczowe lub radiatory hamulcéw bebnowych. Mogg réwniez uszkodzi¢ kota rowerdw obcigzonych
bagazem. Przede wszystkim uniemozliwiajacy jednak postulowane powyzej spiecie przedniego kota, ramy
roweru i konstrukcji stojaka. Ich stosowanie jest niedopuszczalne. Planujgc rozmieszczenie stojaka, nalezy
pamietac, ze rower przypiety do niego zajmuje wiecej miejsca niz sam stojak. Dtugo$é miejsca parkingowego
dla roweru powinna by¢ réwna co najmniej dtugosci roweru (2,0 m) przy czym nalezy zapewni¢ dodatkowo
wolne miejsce na doprowadzenie (dojazd) roweru do niego. Wolne miejsce nalezy obliczaé mierzac
odlegto$¢ od stojaka do najblizszej przeszkody trwatej ($Sciana budynku) lub czasowej (inny zaparkowany
rower) i wieksze od jego szerokosci. Parkingi w formie 10 stojakéw mozna tworzy¢ w jezdni, w zatokach
postojowych lub przy drogach dla rowerdw, a takze na placach, peronach lub innych terenach PKP—PLK.

Stojaki typu bramka nalezy ustawiaé¢ w rzedach réwnolegle w odlegtosci nie mniej niz 1,0 m od siebie,
aby umozliwi¢ w miare wygodne przypinanie i odpinanie roweru co wymaga wejscia rowerzysty miedzy dwa
zaparkowane do sgsiadujgcych stojakow rowery. Jesli sg ustawione osig podtuing prostopadle do
przeszkody (kraweznik, sciana budynku) powinny znajdowac sie co najmniej 0,65 m od niej. Minimalna
odlegtos¢ stojaka typu bramka od rownolegtej sciany to 1,0 m, a jesli ma by¢ przypinany do niego tylko
jeden rower (stojak bedzie wykorzystywany jednostronnie) — 0,4 m. Na obu koncach parking nalezy
zabezpieczy¢ kamiennymi lub betonowymi kwietnikami, a przynajmniej stupkami U-12c, aby manewrujgce
samochody nie uszkodzity zaparkowanych roweréw. W przypadku zastosowania kamiennych Ilub
betonowych kwietnikow, nalezy je oznaczy¢ odpowiednim wariantem tablicy U-6. Jesli parking jest
zlokalizowany w zamknietej zatoce postojowej w catosci przeznaczonej wytacznie na rowery, wowczas
zabezpieczen na koncach nie stosuje sie. Oczywiscie, jesli zachodzi taka potrzeba, parking moze sktadac sie
z wiekszej niz 10 liczby stojakéw, ograniczonej tylko dostepnym miejscem. Jedli stojaki typu bramka s3
ustawione pod katem 450 do osi jezdni, wéwczas gtebokos¢ parkingu moze by¢ nieco mniejsza (1,5 m) lub
mozna zastosowac nieco dtuzsze stojaki (do 1,0 m) a odlegtos¢ ich koncow od kraweznika i krawedzi jezdni
moze byé mniejsza (ok, 0,5 m). Stojaki muszg by¢ jednak ustawione dalej od siebie liczgc wzdtuz osi jezdni —
co 1,5 m. Ustawienie stojakéw pod katem 450 zmniejsza zapotrzebowanie na droge dojazdowg do stojaka —
rower wprowadza sie na parking pod katem i nie wymaga to dodatkowego manewrowania jak w przypadku
stojakéw stojgcych prostopadle do osi jezdni. Jesli rowery sg pozostawiane na diuzszy czas (powyzej 4
godzin) wskazane jest, aby parkingi byly zadaszone. Dotyczy to szczegdlnie parkingéw w weztach
przesiadkowych, ktérych zadaszenie lub obiekt kubaturowy (przechowalnia) jest niezbedny. Parkingi,
zwtaszcza zadaszone, powinny by¢ rowniez oswietlone i monitorowane kamerami telewizji przemystowej.
W Polsce nie istniejg przepisy ogdlne mdwiace o ilosci niezbednych miejsc do parkowania rowerdw, dlatego
trzeba je okreslac¢ indywidualnie.

Parking rowerowy: miejsce do pozostawiania rowerdéw wyposazone w stojaki rowerowe. Kilka stojakéw
tworzy parking rowerowy. Stojak rowerowy: urzadzenie techniczne trwale przytwierdzone do podtoza,
umozliwiajgce bezpieczne i wygodne oparcie i przymocowanie roweru przez uzytkownika przy pomocy
zapiecia.
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Zdj. 49 Parking rowerowy przy przystanku kolejowym

Przechowalnia rowerowa: pomieszczenie, urzadzenie, umozliwiajagce bezpieczne i wygodne
przechowanie roweru na odpowiedzialnos¢ wtasciciela lub operatora przechowalni — zamykane
lub/i dozorowane.

3.5 Dostosowanie transportu zbiorowego obszaru funkcjonalnego do wymagan
rowerzystow

Przewdz rowerdw transportem zbiorowym wigzesz sie z pewnymi problemami natury technicznej.
Rower zajmuje do$¢ duzo miejsca, a jego konstrukcja i cechy charakterystyczne mogg narazaé pasazeréw na
niedogodnosci: pobrudzenie oponami lub tancuchem, a takze skaleczenie lub podarcie odziezy przez
kontakt z wystajgcymi elementami roweru (np. zebatki napedu czy elementy niektdrych rodzajow
btotnikdw). Jesli rowery sg przewozone na bagaznikach na zewnatrz pojazdu, to ich zatadunek i wytadunek
jest skomplikowany i czasochtonny. Wptywa to niekorzystnie na punktualno$¢ i nie ma tu wiekszego
znaczenia usytuowanie bagaznika z przodu czy z tytu pojazdu ani to, czy jest samoobstugowy czy nie.
Rowniez jesli jest duza rdznica poziomdw miedzy podtogg taboru i niweletg peronu lub gdy drzwi wejsciowe
sg waskie, wstawianie i wyjmowanie roweru moze nastreczac¢ trudnosci i czasem znacznie wydtuzac postdj.
Z powyzszych faktdw wynika, ze najkorzystniejszym sposobem integracji rowerdw z transportem zbiorowym
jest ich przewdz wewnatrz taboru i to umieszczonych w stojakach (wieszakach), co minimalizuje ryzyko
przemieszczania sie ich wewnatrz pojazdu. Wskazane jest, aby wieszaki na rowery byty dodatkowo
zabezpieczane w przypadku autobusdéw (np. sktadane, jesli nie s uzywane), a do ich lokalizacji nalezy
wybraé miejsca bezposrednio przy drzwiach, dostepne zamiennie dla wdzkéw inwalidzkich iwdzkéw
dzieciecych. Jesli tabor jest niskopodtogowy lub jesli perony przystanku sg na wysokosci podtogi, a drzwi sg
szerokie (ponad 1,0 m) to wymiana pasazeréw z rowerami jest szybka i nieskomplikowana. W przypadku
komunikacji miejskiej wskazane jest, aby przewdz rowerdw byt generalnie dopuszczony poza godzinami
szczytu, aby nie powodowac niepotrzebnych konfliktéw z pasazerami. Obecnie w kilku miastach m.in.
w Krakowie na autobusach miejskich stosuje sie bagazniki rowerowe zewnetrzne na trasach prowadzgcych
z centrum miasta na jego peryferie. Umozliwia to rowerzystom unikniecie poruszania sie w ruchu ulicznym
i kontynuowanie jazdy na rowerze po terenach podmiejskich. Podobne rozwigzanie moznaby wprowadzi¢
w autobusach w Jasle i w Krosnie, ale nalezatoby poczyni¢ kroki w celu zwiekszenia miejsca w $rodku
pojazdu i zamocowania tam uchwytdw na rowery, gdyz duzo mniej czasu zajmuje wprowadzenie roweru do
autobusu i jego wyniesienie, niz montowanie go do zewnetrznego bagaznika.
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Zdj. 50 Przyktady zewnetrznych bagaznikéw rowerowych na autobusach miejskich

W przypadku kolei przewdz powinien by¢ zapewniony w kazdym pociggu. Rozwigzania stosowane
w polskich kolejach sg czesto niezadowalajgce. Jednym z podstawowych bteddéw jest umieszczanie
wieszakdéw na rowery w zbyt waskich przejsciach. W rezultacie umieszczone w wieszakach rowery
utrudniajg przejscie pasazerdw, a w przypadku wieszakdéw umieszczonych po obu stronach naprzeciw siebie
prostopadle do scian pojazdu — uniemozliwiajg przejscie pasazerom. Wieszaki muszg byc¢ zlokalizowane
bezposrednio przy drzwiach do pojazdu, aby wyeliminowaé koniecznos¢ przeprowadzania rowerdéw
wewnatrz wagondw. Obok wieszakdw powinny znajdowaé sie potki na bagaz. W przypadku pociggow
wskazane jest, aby wieszaki byty zlokalizowane po jednej stronie wagonu a naprzeciwko nich znajdowaty sie
sktadane siedzenia. Umozliwia to przewdz wiekszej liczby rowerdw niz jest wieszakow na rowery, jesli
istnieje taka potrzeba. Sktadane fotele mogg réowniez stanowié¢ miejsce do przewozu wdzka inwalidzkiego
lub dzieciecego, co zwieksza elastycznosci wykorzystania taboru.

Kolejowy tabor pasazerski powinien by¢ dostosowany do przewozu roweréw w liczbie co najmniej
6 sztuk na pocigg, w tym réwniez szynobus.

Godnym rozwazenia jest przystosowanie weekendowych pociggdw kursujgcych na trasie Jasto —
Komancza do przewozu roweréw. Weekendowe potgczenia na tej linii umozliwitoby mieszkaricom
miejscowosci lezgcych na trasie linii kolejowej przejazd np. do Sanoka lub do Komanczy i catodzienng jazde
na rowerze po terenie Bieszczaddéw i Beskidu Niskiego, jak rdwniez doling Banu i Ostawy — rowerowym
szlakiem lkon, szlakiem Nadsanskich Umocnien czy tez szlakiem przygdéd dobrego wojaka Ezwejka,
a wieczorem powrdt pociggiem do domu. Na pewno zwiekszytoby to ruch pasazerski na tej linii.
Jednoczesnie np. mieszkancy Jasta i Krosna mogliby wysiadac¢ na stacji Wroblik Bzlachecki i kierowac sie
w strone Rymanowa Zdroju, Iwonicza Zdroju i Jaslisk w Beskidzie Niskim, a dalej na Btowacje. Lub powrdcic¢
na stacje kolejowgq, w czasie odjazdu pociggu powrotnego, po catym dniu wedréwki rowerowe;j.

Rowery powinny byé umieszczane na wieszakach, spetniajgcych nastepujgce wymagania:

¢ uchwyt przedniego kota z hakiem na wysokosci 1,7 — 2,0m, uniemozliwiajgcym ruchy
zawieszonego roweru wokét osi pionowej, wsparcie tylnego kota;
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Projekt jest czesciowo finansowany przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu panstwa w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
str 53



POMOC TECHNICZNA EUROPEIK FUNDUS?

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

dopuszczalne naprzemienne umocowanie wieszakdw na rdznej wysokosci w odlegtosci co
najmniej 0,4 m od siebie przy réznicy 0 0,3 m;

odlegtos$é¢ haka wieszaka od sufitu lub innej przeszkody nad nim co najmniej 0,4 m w celu
zapewnienia swobody wieszania rowerdw z réznymi oponami i obreczami;

wieszaki powinny znajdowac sie przy drzwiach wejsciowych i jesli to mozliwe powinny
umozliwia¢ mocowanie rowerow pod katem 40-50 stopni do osi podtuznej wagonu w celu
maksymalnie efektywnego wykorzystania miejsca i tatwosci za- i wytadunku na stacjach;

wieszaki na rowery powinny umozliwia¢ swobodny ruch pasazeréw w wagonie, kiedy rowery s3
umieszczone w wieszakach;

w bezposrednim poblizu wieszakéw rowerowych powinny znajdowac sie siedzenia pasazerskie
(w tym sktadane) w liczbie odpowiadajacej liczbie wieszakdw na rowery, chyba ze z innych
miejsc siedzgcych wieszaki sg dobrze widoczne.

Bl &

|l
S

Zdj. 51 Przyktadowe wieszaki na rowery w pociggach

Tablice informacyjne to przede wszystkim mapy z przebiegiem tras oraz innymi istotnymi informacjami
np. dtugosci trasy, stopniu trudnosci, o przekroczeniu pochylenia 6% (dla tras rowerowych) na okreslonym
odcinku, zamknieciu trasy rowerowej na ktéryms z odcinkdw na skutek powodzi, remontu trasy lub innych
okolicznosci z czytelnym wskazaniem objazdu.
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4 MODEL ZARZADZANIA TRASAMI

Trasy rowerowe tworzg sie¢ potgczeni. Stad wazine jest utrzymania tras w jednolitym standardzie,
atakie zapewnienie przejezdnosci kazdego odcinka sieci (lub tez informowanie o zamknieciu
poszczegdlnych odcinkdéw na catej sieci tras).

Trasy rowerowe to nie tylko wydzielone drogi dla rowerdw, czy tez inna dedykowana infrastruktura, ale
takze ciggi drog publicznych, za ktérych stan odpowiadajg odpowiednie zarzady drég. Fakt ten jest istotny,
poniewaz wskazuje juz na etapie planowania, ze bedzie wielu zarzagdcéw drog. Natomiast dedykowana
infrastruktura powstanie na terenach samorzagdéw lokalnych oraz innych instytucji (lasy, waty
przeciwpowodziowe, parki narodowe i inne).

Aby zachowac¢ odpowiednie parametry tras, a gtdwnie kompletnos¢ oznakowania - konieczny jest jeden
podmiot, ktéry bedzie mégt koordynowaé prace. Do obowigzkéw tego podmiotu (zarzadcy/operatora) beda
nalezec:

e utrzymanie kompletnosci i aktualnosci oznaczen szlakow (cykliczny audyt trasy),

e utrzymanie i zapewnianie przejezdnosci szlaku (np. kontrola przejezdnosci i bezpieczeristwa na
trasie),

e zbieranie i publikowanie informacji o utrudnieniach lub wytgczeniach odcinkéw trasy,
e organizacja objazdow,

e koordynacja dziatan z lokalnymi zarzadcami drdég (zarzady drég publicznych, Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych, Parki Narodowe, Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzeni
Wodnych, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej),

e promocja tras i informacja.

Koniecznos¢ koordynacji dziatan na duzym obszarze z wieloma partnerami wskazuje, ze w tym celu
powinien powstac centralny podmiot koordynujgcy (mogg nim by¢ jednostki Urzedu Powiatowego, ktore
posiadajg doswiadczenie w podobnych projektach lub inna instytucja publiczna, a takze operator prywatny
wytoniony w drodze postepowania publicznego).
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5 OZNAKOWANIE TRAS ROWEROWYCH

Oznakowanie turystycznych tras rowerowych sktada sie z dwéch elementéw:
e oznakowania turystycznego szlaku,

¢ oznakowania drogi, na ktérej szlak zostat wytyczony.

W lipcu 2013 roku ukazaty sie dwa rozporzadzenia, ktére regulujg problematyke oznakowania drog,
w tym takze infrastruktury rowerowej, a mianowicie: Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 19 lipca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2013 r. poz. 891) a takze Rozporzadzenie
Ministrow Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 24 lipca 2013
r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2013 r. poz.
890). Oznakowanie turystycznych tras rowerowych musi by¢ dobrze widoczne w kazdych warunkach
pogodowych dnia i nocy, jednoznaczne i oczywiste. Turysta rowerowy nierzadko porusza sie w deszczu,
czesto z duzg predkoscig a niekiedy po zmierzchu (np. kiedy w czasie przejazdu miat awarie) i nie moze
tracic¢ czasu na poszukiwanie oznakowania.

0ZNAKOWANIE KIERUNKOWE TRASY*

Rozporzadzenie ministrow transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej oraz spraw
wewnetrznych
zdnia 24 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie znakdw i sygnatdw drogowych

* Projekty tablic uzyte w prezentacji zostang
docelowo dostosowane do specyfiki trasy.

TRASY ROWEROWE W POLSCE WSCHODNIE] 1

Rys. 43 Obowigzujgce oznakowanie kierunkowe trasy (przyktad)

1) Znaki szlakow rowerowych musza by¢ odblaskowe, dobrze widoczne w nocy i w warunkach
zmniejszonej przejrzystosci powietrza.

2) Znaki szlakow umieszcza sie w pasie drogowym z prawej strony, umieszczenie ich z lewej
strony dopuszcza sie wytgcznie jako powtdrzenie znaku z prawej strony.
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3) Znaki szlakow umieszcza sie nie dalej niz 1,5 m od krawedzi drogi, nie wyzej niz 2,0 m i nie
nizej niz 1 m nad jezdnig. Nalezy unika¢ umieszczania na konstrukcjach wykorzystywanych
w celach reklamowych lub ogtoszeniowych.

4) Znaki szlaku umieszcza sie nie rzadziej niz co 1 km lub zawsze za kazdym skrzyzowaniem, jesli
szlak biegnie drogg o nawierzchni ulepszonej, bez wzgledu na to czy na skrzyzowaniu szlak
zmienia kierunek. Znak musi by¢ umieszczony za skrzyzowaniem w odlegtosci pozwalajgcej
dostrzec go ze skrzyzowania lub — jesli szlak nie zmienia kierunku — sprzed niego.

5) Zmiana kierunku szlaku bez wzgledu na rodzaj nawierzchni (asfaltowa, gruntowa czy inna)
musi by¢ sygnalizowana przed przecieciem drég, powtérnie — na przecieciu drég, a za
przecieciem w kierunku przebiegu szlaku nalezy umiesccie kolejny znak, jak w punkcie 4.

6) Na skrzyzowaniach, na ktérych szlak zmienia kierunek, drogowskazy ze strzatkami
kierunkowymi umieszcza sie nie z faktycznym przebiegiem drég w terenie, ale ze
schematycznym diagramem kierunkdw. Jesli na przyktad droga gtdwna (asfaltowa) biegnie na
tuku w lewo, a szlak opuszcza jg na wprost, to na gtdwnej drodze nalezy umiesci¢ strzatke
w prawo, a nie na wprost. Faktyczny przebieg tras mozna przedstawi¢ na tablicy przed
drogowskazowej, o ktérej mowa w punkcie 7 ponize;j.

7) Jesli na skrzyzowaniu jest wiele wlotdw i oznakowanie mozie by¢ z tego powodu
niejednoznaczne, to nalezy rozwazy¢ zastosowanie drogowskazow o wiekszych rozmiarach,
a przed skrzyzowaniem — tablicy przed drogowskazowej ze schematycznym uktadem droég
i przebiegiem szlaku z nazwg danego szlaku rowerowego, umieszczonej 20-50 m przed
skrzyzowaniem zgodnie z zasadami opisanymi w punktach 2 i 3.

8) Kazde skrzyzowanie gtdwnej trasy rowerowej z trasami pozostatymi i wspotpracujgcymi musi
by¢ czytelnie oznakowane z podaniem odlegtosci w km do najwazniejszych miejscowosci lub
obiektéw. Podobnie muszg by¢ oznakowane skrzyzowania z dojazdami do stacji kolejowych
(lotnisk, terminali promowych, petli tramwajowych) i wazniejszych przystankéw komunikacji
zbiorowej.

9) W porozumieniu z zarzadcg drogi mozna umieszcza¢ odpowiedniki znakéw szlakéw jako
oznakowanie poziome o wymiarach nie mniejszych niz 0,5 x 0,5 m i nie wiekszych niz 1,0 x 1,0
m na jezdni o nawierzchni asfaltowe] lub betonowej. Musi ono by¢ odblaskowe i powinno by¢
umieszczane tak, aby miescito sie miedzy kotami samochodéw, jesli poruszajg sie one po
danej drodze, aby unikaé przyspieszonej erozji oznakowania i w odlegtosci co najmniej 0,5 m
od krawedzi jezdni, aby umozliwi¢ omijanie znakdw przez rowerzystéw w deszczu. Zasady
tworzenia i umieszczania znakéw poziomych sg takie same jak znakéw pionowych opisane
w punktach 4,5 6.

10) Przed odcinkami na stromych zboczach lub odcinkami o duzym pochyleniu nalezy do znakéw
dotgczaé¢ informacje zgodnie z ww. rozporzadzeniami. Bedzie to dotyczyto gtdwnie
skrzyzowan ze szlakami istniejgcymi, pozostatymi i wspdtpracujgcymi, aby zawczasu
poinformowac turyste o pochyleniach, jakie go czekajg, gdy zdecyduje sie na wjazd na te
szlaki z trasy gtownej.
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6 ANALIZA SRODOWISKOWA

Wstepna analiza srodowiskowa opiera sie na aktach prawnych krajowych:

1) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko z pdzn. zm.; (Ustawa OOS).

2) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
3) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
4) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

Trasy rowerowe nie sg wskazane w ww. rozporzadzeniu jako oddziatujgce zawsze lub potencjalnie na
Srodowisko (I lub Il grupa); ze wzgledu na charakter inwestycji wyznaczenie i budowa tras nie jest
przedsiewzieciem moggcym znaczgco oddziatywac na $rodowisko (brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko).

7 MODEL FINANSOWANIA | KOSZTY

7.1 Budowa tras

Model finansowy budowy tras rowerowych, oparty moze by¢ na faczeniu srodkow:

e dotacji EFRR mozliwych do uzyskania w ramach Podkarpackiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020, Os$ priorytetowa 6 Dziedzictwo Regionalne - jako inwestycja
podnoszgca atrakcyjnosci i konkurencyjno$¢ regionu w oparciu o walory dziedzictwa
kulturowego oraz jako rozwaj szlakow kulturowych regionu,

e dotacji z EFRR dostepnych poprzez Subregionalny Program Rozwoju na lata 2014 - 2020 -
dostepnych z poziomu 5 subregiondw funkcjonalnych — 5 obszaréw strategicznej interwencji
wojewddztwa, w tym srodki z Osi 4 Zréwnowazony transport miejski,

e dotacji Programu Wspétpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska - Republika Stowacka
2014-2020 (na obecnym etapie prac brak przesgdzen co do ostatecznego zakresu interwencji,
niemniej jednak zaktada sie wspoétprace w obszarze transgranicznym, w tym rdowniez
potencjalnie budowe i integracje tras rowerowych),

¢ dotacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 - inwestycje polegajgce na rozwoju
i poprawie infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, w tym: budowie, przebudowie lub
wyposazaniu obiektéw budowlanych stuzgcych turystyce i rekreaciji,

e wiasnych inwestora realizujgcego budowe poszczegdlinych tras,
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e partnera prywatnego (model hybrydowy realizacji przedsiewziecia z dofinansowaniem srodkami
UE),

ez budzetu panstwa,
e 7 budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego.
Zaktadajac, ze beneficjentami wsparcia z przysztych dotacji EFRR na inwestycje podnoszace
atrakcyjnosci kulturowo—turystyczng bedg mogty by¢:
e jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia,
¢ jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢ prawng,
e instytucje kultury,
e partnerzy spoteczni i gospodarczy (w tym organizacje pozarzgdowe),
e koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych,
e szkoty wyzsze,
e Parki Narodowe,
e przedsiebiorstwa,

to realizujgcym budowe gtéwnych tras rowerowych, powinien by¢ Zarzad Drég Wojewddzkich,
a projekt budowy tras gtéwnych ujety powinien by¢ jako inwestycja strategiczna wojewddztwa.

Zarzad Drég Wojewaddzkich mégtby réwniez realizowaé¢ budowe tras gtéwnych z Partnerami w postaci
samorzaddéw lokalnych lub innych jednostek prawnych, przez obszary ktérych przebiega projektowana siec¢
tras gtownych.

Przedsiewziecie to mogtoby przybrac forme zintegrowanej inwestycji terytorialnej (ZIT).

Trasy rowerowe pozostate oraz trasy wspotpracujgce budowane mogtyby by¢ przez samorzady lokalne
oraz ich zwigzki i stowarzyszenia, a takze Lokalne Grupy Dziatania.

Samorzady lokalne mogtyby realizowa¢ dane przedsiewziecie zlokalizowane na swoim terenie réwniez
przy pomocy partneréw spotecznych i gospodarczych, w tym organizacji pozarzagdowych, ktére realizujgc
zlecone im zadanie publiczne z zakresu turystyki i krajoznawstwa uzyskatyby srodki dotacji z samorzadu
lokalnego na wykonanie zadania.

Partnerami gospodarczymi mogg byc¢ zaréwno przedsiebiorcy indywidualni, jak i klajstry o roznej formie
prawnej, majgce w swoich zatozeniach promowanie i rozwdj turystyki oraz kultury regionu.

Mozliwym modelem realizacji przedsiewziecia jest réwniez model oparty o formute partnerstwa
publiczno — prywatnego.

Samorzady lokalne, jako partner publiczny, zagwarantowa¢ mogg partnerowi prywatnemu
nieruchomosci gruntowe na swoim obszarze (drogi gminne, wykup innego niezbednego gruntu — w miare
potrzeb i mozliwosci), przez ktére przebiegac bedg trasy rowerowe.
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Partner prywatny na mocy zawartej umowy zobowigzany bytby wtedy do wybudowania, oznakowania
i utrzymywania tras rowerowych w zamian za pdzniejszg optate za dostepnos¢, uiszczang przez samorzad
przez lata trwania umowy (np. 15 lat).

7.2 Koszty jednostkowe

Wycena doktadnych kosztéw na etapie koncepcji nie jest mozliwa. Nie jest takze w petni mozliwa na
etapie projektowania technicznego, gdyz o faktycznych kosztach realizacji decydujg oferty ztozone
w postepowaniach przetargowych. Na etapie koncepcji mozna wskazaé szacunkowe wielkosci wydatkow,
jakie trzeba ponies¢ na inwestycje.

Z danych zawartych w opracowaniu ,Krajowy system zarzadzania budowlanymi przedsiewzieciami
inwestycyjnymi, finansowanymi z udziatem $rodkéw publicznych i pomocowych z Unii Europejskiej” wynika,
ze doktadnos$¢ oszacowania kosztéw przedsiewziecia wynosi:

¢ 30% na etapie pomystu i w analizach zwigzanych z oceng celowosci przedsiewzieciami,
e 20% w analizach zwigzanych ze wstepnym badaniem wykonalnosci;

e 15% w analizach zwigzanych z badaniem wykonalnosci przedsiewziecia, tj. na etapie studium
wykonalnosci,

e 10% w analizach kosztéw na etapie dokumentacji wstepnej - w aspekcie technicznym
i kosztowym (Zatozenia Techniczno-Ekonomiczne ZTE),

e 5% w analizach kosztéw na etapie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego, tj.
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego.

Powyzsze wskazniki pokazujg minimalny poziom rezerwy inwestora na roboty nieprzewidziane, jaka
powinna by¢ uwzgledniona w wartosci kosztorysowej. Na potrzeby niniejszej koncepcji przyjeto rezerwe na
poziomie 10%.

Na podstawie dostepnych w Polsce materiatéw oszacowano wartosci kosztéw jednostkowych. Dla tras
rowerowych wskazniki jednostkowe kosztéw zostaty oparte na kalkulacjach kosztowych trasy rowerowe;j
w Polsce Wschodniej wojewddztwa podkarpackiego.

Podany wskaznik mnozy sie przez dtugos¢ budowanej trasy.

Budowa asfaltowej drogi dla rowerdow kosztuje srednio okoto 300 000 zt/km.
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Trasy rowerowe
Koszty projektowania i wykupu gruntow
Koszt wykupu gruntow zt/km 13 760,00
Koszt sporzgdzenia dokumentacji budowlanej drogi dla rowerdw (projekt z zt/km 7 900,00
dokumentacjg wykonawczg)
Projekt organizacji ruchu zt/km 1 500,00
Koszty inwestycji
Budowa asfaltowej drogi dla rowerdw o szerokosci 2,5 m zt/km 300 000,00
Remont czgstkowy nawierzchni asfaltowej o szerokosci 2,5 m zt/km 14 700,00
Budowa (adaptacja) poboczy asfaltowych (2x1,5 m) zt/km 334 500,00
Budowa asfaltowej drogi dla rowerdw na wale przeciwpowodziowym, nasypie zt/km 166 000,00
kolejowym (nieczynne torowisko) o szerokosci 2,5 m
Budowa ttuczniowej drogi dla rowerdw o szerokosci 2,5 m zt/km 119 250,00
Remont czgstkowy nawierzchni ttuczniowej o szerokosci 2,5 m zt/km 47 100,00
Budowa gruntowej drogi dla rowerdw o szerokosci 2,5 m zt/km 9 125,00
Budowa drogi stokowej dla roweréw zt/km 900 000,00
Oznakowanie poziome zt/km 4 050,00
Oznakowanie pionowe zt/km 15 000,00
Koszt budowy MOR zt/szt. 8 550,00
Koszty eksploatacyjne
Koszt utrzymania nawierzchni asfaltowej o szerokosci 2,5 m zt/km/rok 11 450,00
Koszt utrzymania nawierzchni ttuczniowej o szerokosci 2,5 m zt/km/rok 7 600,00
Koszt utrzymania oznakowania poziomego i pionowego zt/km/rok 1700,00
Remont (co 5 lat) oznakowania poziomego i pionowego zt/km 3 400,00

Tab. 1 Koszty budowy tras rowerowych
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