Lista nieuwzglednionych uwag do projektu Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna

Nazwisko i imi Ustalenia Rozstrzygniecie
2w . H Ief Oznaczenie projektu Prezydenta miasta
Data nazwa jednostki . L. . .
: . . . nieruchomosci, studium dla W sprawie .
Lp. wptywu organizacyjnej Tres¢ uwagi . . L . . Uwagi
. . ktorej dotyczy nieruchomosci rozpatrzenia uwagi
uwagi zgtaszajacego .
. uwaga ktorej dotyczy . Uwaga
uwagi uwa Uwaga uwzgledniona . .
ga nieuwzgledniona
1. 2. 3. 3. 4. 5. 7. 8. 9.
Uwaga uwzgledniona w zakresie terenu Galerii EliJot ze wzgledu na
istniejace zagospodarowanie terenu — galeria handlowa.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek wskazanych w tresci uwagi ze
wzgledu na potozenie w zasiegu strefy szczegdlnego zagrozenia
. . powodzig, bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 i osi
Yz:::zelzg E{éfz:qaCZTg;zna 1222761 .. widokowej zespotu staromiejskiego. Uwzglednienie uwagi niekorzystnie
Elsbieta i ast Ga’leria EIiJzt 'apko > Ul Teren Galerii wptynetoby na srodowisko przyrodnicze i kulturowe miasta oraz
14.01. Andrzei Cvean Joraz wykredlenie ) Y Teren Galerii 3.US ELIJOT - tak Dziatki 1689/4 mogtoby spowodowac zagrozenie obiektéw budowlanych o funkcji
2013r. 1Lve v . ) ' é d 1689/6 - ni wskazanej w uwadze przez wody powodziowe. Poza tym dziatki znajduja
dopuszczenia centrum EliJot (dz. 1695) przeznaczyc po nie .
. sie wewnatrz obszaru przeznaczonego na cele ogélnodostepnych
wystawienniczego tylko dla 2.U1) - A ; T
3.US o. <rédmieécie obiektéw rekreacyjno — sportowych niezbednych do realizacji ze
’ ’ wzgledu na potrzeby wszystkich mieszkaricow miasta oraz rozbudowy
funkcji turystycznej miasta. Wprowadzenie enklaw o innej istotnie réznej
funkcji terenéw w catym kompleksie rekreacyjnym spowodowatoby
istotny dysonans przestrzenny i istotne utrudnienia w zagospodarowaniu
catego obszaru 3.US.
Zgromadzenie Whiosek o usuniecie Projektowana Przedmiotowa droga jest niezbedna do funkcjonowania uktadu
2401 Siostr z projektu Studium 917/2 droga komunikacyjnego srédmiescia miasta Krosna, likwidacja drogi
20.13r. Misjonarek sw. projektowanej drogi 0. {rédmieccie tukasiewicza nie spowodowataby znaczace utrudnienia komunikacyjne w strefie
’ Piotra Klawera tukasiewicza ’ i.mMm1 srédmiejskiej. Analizy komunikacyjne przeprowadzane w miescie
3.UP jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ realizacji drogi.
Congregazione Whiosek o usuniecie Projektowana
Delle Suore z projektu Studium droga
5(5)10; Missionarrie Di projektowanej drogi iarkzw uwadze tukasiewicza nie Jak w uwadze nr 2
’ San Pietro tukasiewicza 1.m1
Claver 3.UpP
2501 Komitet Obron Whniosek o ponowne Lotnisko + 71 Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze w projekcie w studium
20.13r. Lotniska v opracowanie projektu tereny 1.U3 nie w petni uwzgledniono koncepcje rozbudowy lotniska wg petnego
’ Studium i zawarcie w nim inwestycyjne ' zapotrzebowania terenowego na ten cel. Projekt studium w tym zakresie




koncepcji rozbudowy
lotniska

zostat réwniez uzgodniony w Urzedem Lotnictwa Cywilnego.

Whiosek o usuniecie z

rojektowana
25.01. Zarzad Osiedla projektu Studium projektowana proj .
5. . ] ) . Lo ul. nie Jak w uwadze nr 2
2013r. Potudnie projektowanej drogi ul. ul. tukasiewicza N
Lo tukasiewicza
tukasiewicza
Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potozenie terenu w zasiegu
strefy szczegdlnego zagrozenia powodzig, bezposrednim sasiedztwie
obszaru Natura 2000 i osi widokowej zespotu staromiejskiego.
Teren pomiedzy Uwzgledr.nem.e uwagi mekorzystme wptynetoby na srodow@ko o
L przyrodnicze i kulturowe miasta oraz mogtoby spowodowac zagrozenie
ul. Legiondw a s - K
: obiektéow budowlanych o funkcji wskazanej w uwadze przez wody
. . rzeky Wistok . L S
6 25.01. Leszek Rymarz Whniosek o przeznaczenie oraz pomiedz 3.US . powodziowe. Poza tym dziatki znajdujg sie wewnatrz obszaru
’ 2013r. terenu na handel i ustugi stadiZneme y ' przeznaczonego na cele ogdlnodostepnych obiektéw rekreacyjno —
Karoat i ul sportowych niezbednych do realizacji ze wzgledu na potrzeby wszystkich
) P . mieszkancéw miasta oraz rozbudowy funkcji turystycznej miasta.
Niepodlegtosci . L PR . .
Wprowadzenie enklaw o innej istotnie réznej funkcji terenéw w catym
kompleksie rekreacyjnym spowodowatoby istotny dysonans
przestrzenny i istotne utrudnienia w zagospodarowaniu catego obszaru
3.US.
25.01. Natalia Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
7. 2013r. Chojnacka terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Wojciech Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
8. 2013r. Chmiel terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Tadeusz Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
S 2013r. Winogrodzki terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. ; Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
10. 2013r. Grazyna Delag terenu na handel i ustugi 6 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
11. 2013r. Jan Matelowski terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
1. 25.01. Tadeusz Kielar Whiosek o przezn.aczenu.e Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Leszek Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
13. 2013r. Witkiewicz terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. s Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
14. 2013r. Elzbieta Beben terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
15. 2013r. Barbara Koziot terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Krystyna Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
16. 2013r. Wojnar terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
17. 2013r. Jolanta Rogala terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
18. 2013r. Stawomir Nycz terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
19. 25.01. Andrzej Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze 3.USs nie Jak w uwadze nr 6




2013r. Szczepanik terenu na handel i ustugi nr6
25.01. : Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
20. 2013r. Wiestaw Moskal terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Stanistaw Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
21 2013r. Pasternak terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Whiosek i Jak d .
22. Radostaw Zajdel niosex o przezn?czenlg axwuwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. - Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
23. 2013r. Alicja Pasternak terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
24 25.01. Piotr Kusnar Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
Eugeniusz
25.01. Katafut Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
25 2013r. FHU-MOTO- terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
MIX
25.01. . . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
26. 2013r. Monika Krzysik terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
27, 25.01. Eleonora Butaé Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
28. 2013r. Teresa Poznar terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
29. 2013r. Marian Filip terenu na handel i ustugi 6 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
30. 2013r. Jozef Kotacz terenu na handel i ustugi 6 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
31. 2013r. Krzysztof Guzik terenu na handel i ustugi 6 3.US nie Jak w uwadze nr 6
32. 25.01. Ewa Kowalska Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Andrzej Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
3. 2013r. Kijowski terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
34 25.01. Piotr Kusnar Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
35. 2013r. Joanna Kuznar terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . , Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
36. Agata Lich 3.US Jak d 6
2013r. gata Lichon terenu na handel i ustugi nr6 nie aKw uwadze nr
25.01. Agnieszka Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
37. 2013r. Dudek terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
38, 25.01. Mariusz Dudek Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Barbara Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
39. 2013r. Kwasnowska terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
10. 25.01. Bartosz Leé Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6




25.01. . , Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
41 2013r. Sylwia Les terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
42. 2013r. Edyta Wanat terenu na handel i ustugi 6 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
43. 2013r. Piotr Dziki terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
a4, 25.01. Maria Jarosz Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. , Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
45. 2013r. Artur Trzasko$ terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Renata i Edward | Wniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
46. 2013r. Szwedo terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Katarzyna Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
47. 2013r. Sobkowicz terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Mariusz Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
48. 2013r. Frydrych terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
49. 2013r. Alina Frydrych terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. L Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
50. 2013r. tukasz Kmieé terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
51 25.01. Andrzej Klamut Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. ; Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
52. 20131 Grazyna Krupa terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Renata Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
53. 3.US Jak d 6
2013r. Witkiewicz terenu na handel i ustugi nr6 nie aKw uwadze nr
Teren pomiedzy
ul. Legiondw a
rzeka Wistok
oraz pomiedzy
stadionem
Karpati ul.
Niepodlegtosci
m.in. dz. 3176
25.01. Stanisk Whiosek i ! .
O ol F B Do - T
: g 1691/8, 1691/7,
1689/13,
1689/14,
1689/15,
1689/16,
1689/8, 1689/9,
1689/20,

1689/18




0. Srédmiescie

25.01.

Whniosek o przeznaczenie

Jak w uwadze

35 2013r. Jan Borek terenu na handel i ustugi nr 54 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
56. 5(5)10; Piotr Przybyta l’::;:ie:aohr;:j:?:::g'f ﬁks‘;" uwadze | 3 ys nie Jak w uwadze nr 6
57. 5(5)10; Aldona Bednarz Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
58. 5(5)10; Bogustaw tacki Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
60. 5(5)1031r Maria Belczyk Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
61. 5(5)10; Jan Wilusz l’::;:ie:aohp;:j:??z’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
63. 5(5)10; Piotr Albrycht l’::;:ie:aohp;:j:??z’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
64. 5(5)1031r Jacek Serwa Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
65. 5(5)10; Antoni Filar l’::;:ie:aohr;:j:?:::g'f f’rksw uwadze | 3 s nie Jak w uwadze nr 6
68. ;(5)10; Alina Pita l’::;:ze:aohzr;j:?ﬁ’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
70. 5(5)10; Andrzej Baran Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
73. 25.01. Anna Zajdel Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6




2013r. terenu na handel i ustugi nr6
74. 5(5)10; Teresa Bochnia Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
| B |ty i s e | mwossens
76. 5(5)10; Marta Stowik Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
77. 5(5)10; Ludwina Ukleja l’::;:ie:aohp;:j:??z’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
78. 5(5)1031r Barbara Drag Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
79. 5(5)10; Rafat Kosiriski l’::;:ie:aohp;:j:??z’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
HANDE!_ . .
S| omn | wegormsts | tereminanonadiuone | o | 3US nie Jlew wwadze nr 6
Dziadosz

2| v | wategs e S s nie Jakw uwadize nr 6
8. | Somr | orsethouski | teremsna honelreon | e | 3US nie Jakwuwadze nr s
84. 5(5)10; Mariusz Gazda Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
85. 5(5)10; Robert Albrycht Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
55| Jonn | Kovtet e S nie Jakw uwadize nr 6
7. | Sotar. | mdnen teremsna hancilags | o | 3YS nie Jakw uwadze v 6
88. 5(5)1031r Wioletta Zajac Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
89. 5(5)10; Lucyna Frydrych Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
90. 5(5)1031r Antoni Frydrych Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
91. 5(5)10; Krzysztof Hejnar Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
92| S | orowiecki | teremuna honelresn | e | 3US nie Jakwuwadze nr s

93. 5(5)10; Jan Kaleta Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6

94, 5(5)1031r Jacek Wegrzyn Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6




25.01. Leokadia Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
95 2013r. Majcher terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
9%6. 25.01. Elsbieta Puk Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
97. 2013r. Bogdan Puk terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
os. 25.01. Mariusz Ploszaj Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
Jolanta . .
99, 25.01. Babirecka — Whiosek o przezn.aczenu.e Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
Gruz
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
100. 2013r. Beata Lesiak terenu na handel i ustugi e 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Wanda Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
101. 3.Us Jak d 6
2013r. Madejska terenu na handel i ustugi nr6 nie aKw uwadze nr
25.01. Ryszard Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
102. 2013r. Czelusniak terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. . . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
103. 2013r. Zofia Kuliga terenu na handel i ustugi 6 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
104. 2013r. Jolanta Buczek terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
105. 2013r. Janusz Zych terenu na handel i ustugi 6 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
106. 2013r. Maria Stepek terenu na handel i ustugi e 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
107. 2013r. Anna Stepek terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Whiosek i Jak d .
108. Rajmund Guzik niosex o przezn?czenlg axwuwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Adam Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
109. 2013r. Kaczkowski terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
110. 25.01. Antoni Moskal Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Wiestaw Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
111. 2013r. tajdanowicz terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
Matgorzata
Penar . .
112. 25.01. ul. Piastowska Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
18/12
38-400Krosno
Okregowa . .
113. 25.01. Spotdzielnia Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
Mleczarska
25.01. o Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
114. 20131 Andrzej Bienia terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6




115. 5(5)10; Janina Ptaza Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
116. 5(5)1031r Zbigniew Lorens Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
117. 5(5)10; Pawet Pasieka Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
118. 5(5)1031r Konrad Pasieka Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
119. 5(5)10; Mariusz Jurczak Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
121. 5(5)10; Krystyna Drag Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
123. 5(5)10; Anna Spas Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
125. 5(5)1031r Anna Golonka Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
126. 5(5)10; Maria Podkul l’::;:ie:aohp;:j:??z’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
127. 5(5)1031r Krystyna Kozak Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? iarksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
128. 5(5)10; Janusz Czarnik Yz:;:ze:aohp;:z:?ff;:gi? fzrksw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
131. ;(5)10; Piotr Rychlicki l’::;:ze:aohzr;j:?ﬁ’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
132. 5(5)10; Marek Polanski Yz:;ﬁze:aohp;:j:??ff;:gi? fzrksw uwadze 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
133. ;(5)10; Daria Rak l’::;:ze:aohzr;j:?ﬁ’::g'f :1 arksw uwadze | 5 g nie Jak w uwadze nr 6
134. 5(5)10; Piotr Kli¢ l’::;:ie:aohr;:j:?:::g'f f’rksw uwadze | 3 s nie Jak w uwadze nr 6




25.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
137. 2013r. Barbara Kruk terenu na handel i ustugi e 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Jozefa Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
138. 3.US Jak d 6
2013r. Skotnicka terenu na handel i ustugi nr6 nie akw uwadze nr
25.01. Dane Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
139. 2013r. Nieczytelne terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
140. 25.01. Grazyna Cebula Whiosek o przezn.aczenu.e Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Y Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
141. 2013r. Krystyna Wajcik terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Helena Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
142. 3.US Jak d 6
2013r. Paradycz terenu na handel i ustugi nr6 nie akw uwadze nr
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
143. 2013r. Lucyna Ziarnik terenu na handel i ustugi e 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . L Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
144. 20131 Jadwiga Woéjcik terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
Krosnienskie
Zrzeszenie
Kupcow,
Przedsiebio-
rcow i
25.01. Whiosek i Jak d .
145. Gastronomikow niosek o przezn.aczenu.e akw uwadze 3.US nie Jak w uwadze nr 6
2013r. . terenu na handel i ustugi nr6
Organizacja
Samorzadu
Matych i
Srednich
Przedsiebiorstw
Whiosek o dopuszczenie na
terenie 1.US:
1. maksymalnej wysokosci
zabudowy 21m L Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt.1, 2 i 5 ze wzgledu na fakt, ze
2. maksymalnego wskaznika .
wskazane w uwadze parametry zabudowy oraz funkcje terenu sg
zabudowy 70% . L L R . . L .
L . . niezgodne i niespojne z przyjetg funkcja dla dziatek w projekcie studium
3. wskaznika powierzchni 3. tak 1. ni . L . .
. . L . 1718, . . e —tereny sportowo — rekreacyjne. Przyjecie uwagi w tym zakresie
25.01. Wojciech biologicznie czynnej 30% . . . " . .
146. L o 1719 1.Us 4. tak 2. nie spowodowatoby catkowitg zmiane funkcji terenéw w kierunku
2013r. Markiewicz 4. lokalizacji ustug e . .
. 0. Srédmiescie 5. ni mieszkaniowo — ustugowym.
zwiazanych z ochrong - hie . ! ) :
. . W zakresie pkt.3 i pkt.4 uwaga uwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze
zdrowia , gastronomig, . L .
. zaproponowane w uwadze zmiany zostaty juz wprowadzone do projektu
hotelarstwem itp. studium przed jego wytozeniem do publicznego wgladu
5. lokalizacji zabudowy P Jegowy P g0 weladu.
mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej
25.01. Stanistawa Whiosek o usuniecie Projektowana . Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa droga jest
147. ) . . . . nie . . P R
2013r. Tomon projektowanej drogi fgczacej droga niezbedna do obstugi nowych terendw inwestycyjnych wskazanych




ul. Chopina z ul. Sikorskiego
biegnacej przy granicy miasta
z Gming Kroscienko Wyzne.

w projekcie studium.

Whiosek o zastgpienie
dwdch projektowanych drog
w Dzielnicy Biatobrzegi
(obwodnicy pétnocnej i drogi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa droga jest
niezbedna do obstugi nowych terenéw inwestycyjnych wskazanych

148, 28.01. :;/lzlizslili(f;cy taczacej ul. Kopernika z ul. Projektowane nie w projekcie studium. Oparcie obstugi komunikacyjnej na jednej drodze
2013r. Biatobrzegi Korczynska) jedng drogi taczacej obszar z innymi dzielnicami miasta spowodowatoby znaczace
projektowang droga utrudnienia komunikacyjne po zagospodarowaniu go funkcjami
zlokalizowang poza docelowymi.
budownictwem
mieszkalnym.
1.wprowadzi¢ korekte 1, 2.rejon 1. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na ustalenia obowigzujacego mpzp
granicy lotniska lotniska w ,Przemystowa 1”
2.ograniczy¢ strefe ochrony Krosnie 1.1.U3 2. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na brak obiektéw historycznych
konserwatorskiej 3.teren 2.7 wystepujacych w strefie ochronnej
w okolicach lotniska do potozony 3.5.U2 3.uwaga uwzgledniona ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo terendéw
budynku wiezy kontroli pomiedzy 4.4.U2, 2.UC 1.U3 —realizacja zwartego zespotu zabudowy o jednolitej funkcji
lotéw, lotniskiem a TS zwigzanej z dziatalno$cig gospodarcza
3.zmienic¢ teren 5.U2 projektowang >.4.U2 1.tak 4. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na ustalenia obowigzujgcego mpzp
pomiedzy lotniskiem drogg (strona 6.3.U1,1.2P1, 2.tak ,Kroécienko XI”
adroga Gna1.U3 pd) il\:?;.lP 3.tak 5.uwage uwzglednia, przy czym ze wzgledu na istniejace sasiedztwo
4.zmienié granice pomiedzy 4,5. teren teren kwalifikuje sie do strefy 1.M3
terenami 2.UCa 4.U2 (ul. potozony 8. . 4.tak 6.uwaga uwzglfgdniina ze wzygledu na koniecznosé uwzglednienia
. . ) . projektowane 5.tak o .

Bieszczadzka) zgodnie mpzp pomiedzy ulicg drogi istniejgcego stanu zagospodarowania
,Kroscienko XI” Bieszczadzka a 9. sasiedztwo 6.tak 7.uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejacg w terenie zabudowe
5. zmieni¢ przeznaczenie torami toké 7.tak mieszkaniowg
terenu 4.U2 przy torach, po kolejowymi pd potokow f - 8.uwagi uwzglednione ze wzgledu na zmienione potrzeby komunikacyjne

149. 28.01. Marek Bednarz przeciwnej stronie 2.UC, czes$é miasta 10.4.U1 8.tak L. J.nie w (_:ZQSCI miasta

2013r. a3.M4 6. tereny i; :3: 9.tak w czescl 17.nie 9.uwaga uwzgledniona w zakresie terenéw ujetych w uwadze - tereny

6. oznaczy¢ obszar potozone w 13.1.2P1 10.tak bez znaczacej wartosci przyrodniczej i przydatnosci dla systemu
istniejgcego cmentarza okolicach 14. 1.M4 11.tak przyrodniczego miasta (ul. Suchodolska, Klonowa) przy czym nalezy
w Turaszéwce, przenies¢ cmentarza ul. 15. 2.U1 3.U1 12.tak zaznaczy¢, ze szeroko$¢ pasa obudowy biologicznej potoku Matka przy
kaplice z ul. Kletowki 23 Wyspianskiego 1.2p1 ’ ’ 13.tak ulicy Klonowej w projekcie studium wynosi 15 — 25 m, w zakresie innych
na ul. Kletéwki 38 zgodnie| (os. 16. obszar . potokdéw i ich obudowy biologicznej nie ma podstaw do uwzglednienia
ze stanem istniejgcym Turaszéwka) » 14.tak wynikajacych z uwag wiascicieli nieruchomosci w tym zakresie,
7.potudniowg czes¢ terenu oraz tereny w pro!ek;owaneg 15.tak zmniejszanie powierzchni terendéw stanowigcych podstawe systemu
3.UP w rejonie szpitala przy rejonie ulicy :kl::l‘:: i:zne 16.tak przyrodniczego moze powodowa¢ mozliwos¢ zaktécen
ul. Grodzkiej przeznaczy¢ Kletowki g . 80 ’ w funkcjonowaniu korytarzy powigzan biologicznie czynnych w miescie.
pod 5.M2 wg stanu 7.teren pomnlzl Nie wskazane jest rowniez powiekszanie terenéw budowlanych
istniejgcego potozony przy s;z::(ay 0s: w strefach szczegdlnego zagrozenia powodzig
8.wprowadzi¢ zmiany ulicy Grodzkiej 17.8.1 10. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na ustalenia obowigzujgcego mpzp

istniejgcego uktadu
komunikacyjnego wg
dotaczonego zat. graficznego,

(rejon szpitala)
8.
projektowane

zmiany ,Srédmiescie I”
11, 12.uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejacy stan
zagospodarowania terenéw




9.ograniczyc zasieg terenow
1.ZP wzdtuz potokéw max.
do 15m

10. powiekszy¢ zasieg
cmentarza przy ulicy
Wyszynskiego zgodnie

z mpzp ,Srédmiescie I”
11.zaliczyé tereny WORD i
zespotu szkét do terenu przy
ul. Tysigclecia 2.UP

12. zmieni¢ teren 4.U1
pomiedzy torami kolejowymi
a ul. Lwowska na 5.M3

13. zmieni¢ teren 1.ZP1 przy
ul. Wisze na 5.M4
14.dziatki 148/1, 148/2, 149,
152/1,152/2i157/1

w rejonie skrzyzowania ulic
Bema i Rzeszowskiej wiaczyé
do terenu Ul

15. zmienié granice
cmentarzy w Polance

i Turaszéwce

16. usunac z projektu
studium uzytek ekologiczny
Zakole Wistoka,
projektowany pomnik
przyrody przy ulicy
Kruczkowskiego oraz
wprowadzi¢ nowy pomnik
przyrody na dziatce 1949
ob. Srédmiescie — $wierk
posp.

17.zmieni¢ lokalizacje
parkingu dla samochodéw
przewozacych materiaty
niebezpieczne ze wzgledu na
brak mozliwosci zachowania
ob. przepiséw odrebnych

drogi wskazane
na zataczniku
do uwagi
9.obszar miasta
tereny
przylegajace
bezposrednio
do potokoéw
10.rejon
cmentarza przy
ulicyWyszynskie
go

11. zesp6t szkét
i WORD przy
ulicy Tysiaclecia
12.teren
potozony
pomiedzy ulicg
Lwowska a
torami
kolejowymi,
13.ulica Wisze
rejon GPZ

14. rejon
skrzyzowania
ulic
Rzeszowskiej i
Bema dziatki
148/1,148/2,
149, 152/1,
152/2i157/1
15.rejon
cmentarzy os.
Polanka i
Turaszéwka

16. pomniki
przyrody,
projektowany
uzytek
ekologiczny
17.teren na
skrzyzowaniu
ulic
Podkarpackiej i
Zreczynskiej

13. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie
terenu — teren bez szczegdlnej wartosci przyrodniczej i przydatnosci dla
systemu przyrodniczego miasta, celem wskazania w projekcie studium
byto zapewnienie izolacji przestrzennej terendw infrastruktury tech.

i zabudowy mieszkaniowej

14.uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejgcy stan zagospodarowania
terendw

15. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na potrzeby miasta w zakresie
zwiekszenia powierzchni cmentarzy

16. uwaga uwzgledniona ze wzgledu na potrzeby miasta w zakresie
systemu przyrodniczego miasta oraz przyjete zasady jego ochrony
17.uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci lokalizacji
parkingu w innych czesciach miasta. W fazie uzgodnien zastrzezenia

w zakresie mozliwosci lokalizacji parkingu nie zostaty zgtoszone.

150.

28.01.

Janusz Hejnar

Whniosek o zmiane trasy

283/6

Projektowana

nie

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potrzeby miasta w zakresie




2013r. projektowanej drogi G droga koniecznosci realizacji obwodnic obstugujacych nowe tereny
na odcinku od ul. Witosa do inwestycyjne w miescie oraz koniecznos¢ zapewnienia potaczen
ul. Bieszczadzkiej komunikacyjnych drég ponadlokalnych z ominieciem strefy Srédmiejskiej
miasta.
Whiosek o likwidacje
151 28.01. Lidiai Adam projektowanej drogi od 269 Projektowana . Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na istotng funkcje drogi w obstudze
’ 2013r. Beben ul. Popietuszki do o. Polanka droga komunikacyjnej catej dzielnicy Polanka.
ul. Chrobrego
1. zmiana projektowanego
przeplegu drogi ’rqczqcej. 1. rejon ulic
ul. Bieszczadzkg z ul. Witosa
. . . Reymonta,
na wysokosci skrzyzowania )
. . Bieszczadzka,
ulic Reymonta i Nad .
) . Nad Badoniem,
Badaniem wg zatacznika 5 teren
2. Wskazanie tacznika ul. Nad e v
Badoniem z ul. Zawrzyckiego pofozone
3.Wskazanie ’r.cznika pomiedzy 1. uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze proponowana zmiana
;)mi dz uIiczmi Debow. ulicami Nad przebiegu drogi zostata wskazana w obszarze sytemu przyrodniczego
ipWieik Y < a Badoniem gminy, co spowoduje zaréwno znaczacy wzrost kosztow realizacji drogi
4 Peresini cie facznika i Zawrzyckiego (w projekcie studium zaktada sie wykorzystanie istniejgcych odcinkéw
_— Q. q 3. dziatka 857 1. ni ulicy Reymonta) jak réwniez ograniczy funkcjonalno$¢ systemu
pomiedzy ulicami Debowa At . hie dni
i Wiejskg na przedtuzeniu - teren 2. nie przyrodniczego,
Zarzad Daielnic dziatki 857 pomiedzy Projektowane 6. tak : 2,3,4,5. uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na niska klase drég , ktéra
152 28.01. Suc?’nodc’)’r” ¥ S Wskazanie dalszei ulicami Debowa i istniejace 7. tak 3.nie nie jest przedmiotem studium. Rozwigzanie komunikacyjne jest mozliwe
’ 2013r. ”w Kroénie k;)nt nuacii czniki’)w i Wiejska drogi ) 4.nie do wyznaczenia w mpzp, przy czym nalezy zaznaczyd, ze lokalizacja drég
om? dz Lligami S.teren 8.tak 5.nie wskazana przez zgtaszajacego uwage bedzie utrudniona poniewaz
\F:vskafanymi wokt3idw pomiedzy ' proponowany przebieg tacznika ulic Wiejskiej i Debowej zostat
Jat cznikya piL. g ulicami wyznaczony po dziatkach zabudowanych o niewielkiej szerokosci
6 V?Iskazanie odcinka Suchodolska 6,7. Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejgcy stan
is.tnie' cei drogi — ulica i Debowa zagospodarowania terenéw
Reymjc?nt; g 6.ulica 8.Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze projektowana droga
7 Wskazanie odcinka Reyrﬁonta bedzie miata korzystny wptyw na uktad komunikacyjny miasta.
e . 7.Ulica lkara
istniejgcej drogi — ul. lkara
. . R 8.Teren
8.Wskazanie projektowanej . .
. . pomiedzy ulicg
drogi stanowiacej . .
s Sikorskiego
przedtuzenie ulicy i eranica miasta
Sikorskiego do g a
projektowanej drogi
ekspresowe;j
1. brak logicznej Uwagi nieuwzglednione, ze wzgledu na fakt.:
Stowarzvszenie i perspektywiczniej koncepcji 1.projekt studium zawiera docelowg rozbudowe uktadu
28.01 Mieszka\r/ﬁcc')w uktadu komunikacyjnego komunikacyjnego wg potrzeb miasta wynikajgcych ze wszystkich ustalen
153. S . miasta Obszar miasta Obszar miasta nie projektu studium
2013r. Miasta Krosna

2.usuniecie projektowanego
potaczenia ulic tukasiewicza
i Niepodlegtosci

2. droga jest niezbedna do funkcjonowania uktadu komunikacyjnego
srédmiescia miasta Krosna, likwidacja drogi spowodowataby znaczace
utrudnienia komunikacyjne w strefie srédmiejskiej. Analizy




3.zachowanie
dotychczasowego podziatu
miasta na strefy
komunikacyjne
4.opracowanie koncepcji
rozbudowy lotniska
5. brak koncepcji
wykorzystania potozenia
miasta przy linii kolejowej
Stréze - Zagorz
6.brak logicznej koncepcji
Sciezek rowerowych
7. brak konkretnych
propozycji ograniczenia
emisji hatasu
i zanieczyszczen
chemicznych oraz ochrony
przed nimi
8.dopuszczenie wycinki
drzew pomimo deficytu
obszaréw przyrodniczych
w miescie
9. brak petnych danych
dotyczacych gatunkow
zwierzat i roslin
wystepujacych w miescie
(szczegodlnie obszar Natura
2000)
10. brak rzetelnych badan
i danych co do stanu
ekosystemow Wistoka
i Lubatowki
11. Brak konsultacji
spotecznych w zakresie
zmiany funkcji bazaru przy
ulicy Legiondw
12.powiekszenie strefy
ochrony i ksztattowania
krajobrazu miejskiego
w otoczeniu Starego Miasta
13.objecie ochrong pierzei
ulicy Lwowskiej
14.0bjecie strefg ochronng
rejonu ulic tukasiewicza
i Kosciuszki
15.brak uzasadnienia

komunikacyjne przeprowadzane w miescie jednoznacznie wskazuja na
konieczno$¢ realizacji drogi

3.zachowanie stref komunikacyjnych bytoby niezgodne ze zmienionymi
funkcjami poszczegdlnych rejonéw miasta

4.realizacja koncepcji rozbudowy lotniska nie jest przedmiotem studium
i wykracza poza zakres opracowywanego projektu studium

5.realizacja szczegdtowych koncepcji modernizaciji linii kolejowych moze
by¢ zrealizowana na podstawie przepisow odrebnych, opracowanie
koncepcji technicznej tej modernizacji wykracza poza zakres
opracowywanego projektu studium

6. w projekcie studium wskazano podstawowy system drég dla rowerdw,
pozostate $ciezki rowerowe bedg realizowane na podstawie mpzp

7. projekt studium w zakresie wskazanym w uwadze w sposob
wystarczajacy okresla zakres ochrony przed zanieczyszczeniami dla
dokumentu bedacego wytycznymi polityki przestrzennej miasta,
szczeg6towe rozwigzania w tym zakresie bedg wskazywane w mpzp oraz
innych dokumentach wykonywanych na podstawie przepiséw odrebnych
8.sposdb usuwania drzew regulujg przepisy odrebne, realizacja
zabudowy i zwigzana z tym ewentualna wycinka drzew bedzie
przebiegac zgodnie z zachowaniem tych przepiséw i dopiero po
sporzadzeniu mpzp, w studium wskazano obszar systemu
przyrodniczego w obrebie ktérego nie przewiduje sie wycinki drzew
9,10. w projekcie studium wykorzystano wszystkie dostepne informacje
w zakresie obszaréw chronionych i sktadu gatunkowego flory i fauny,
informacje wprowadzone w studium zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez RDOS w Rzeszowie

11. w procedurze studium przeprowadzono wszystkie konsultacje
spoteczne przewidziane przepisami Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym

12,13, 14, 15, 16 zasieg stref ochronnych oraz kwalifikacja
poszczegdlnych kwartatéw do nich zostata uzgodniona z WKZ w Kros$nie
i odzwierciedla wszystkie potrzeby miasta w zakresie ochrony
srodowiska kulturowego miasta

17. cze$¢ uwagi niezrozumiata - w studium analizowano wszystkie
whioski zgtoszone w procedurze planistycznej, z uwzglednieniem ich

w mozliwym zakresie

18.wnoszone w tej czesci uwagi nie majg wptywu na ustalenia studium

i sg jedynie warstwa informacyjna nie udokumentowang w sposéb
wystarczajacy w dostepnej literaturze

19.uwaga w tej czesci nie ma uzasadnienia w procedurze planistycznej,
w tym opinii Komisji Urbanistycznej i opinii WKZ w Kro$nie

20.w projekcie studium wykorzystano dane udostepniane przez GUS
21. w projekcie studium wprowadzono ustalenia ochronne dla
poszczegdlnych czesci systemu przyrodniczego miasta, w zakresie
mozliwym ze wzgledu na uwarunkowania przestrzenne

22. docelowy uktad komunikacyjny miasta ma réwniez na celu




rozlegtej strefy ochronnej na
wschod od Wistoka
16.niewtasciwe wskazanie
strefy ochronnej w rej.
Lotniska

17. brak rozwigzania
problemu dzielnic miasta
18.wprowadzenie ustalen

z zakresu opisu
przymusowych wywtaszczen
i zagtadzie przemystu
19.wprowadzenie w studium
obiektow
dysharmonizujgcych
przestrzen miasta
20.Niewiarygodnos¢ danych
dotyczacych bezrobocia
21.brak wskazan w zakresie
ochrony istniejacej zieleni

w miescie

22.brak ograniczenia
poziomédw hatasu w miescie
m.in. poprzez ograniczenie
ruchu w strefie srédmiejskiej
oraz lokalizacje obiektow
handlowych na obrzezach
miasta

23.przeniesienie wykazow
do zatacznikéw ze wzgledu
na fakt ze nie sg one
wynikiem pracy autorskiej
zespotu projektowego

24. weryfikacja listy
kluczowych zadan
strategicznych

25.nie ograniczanie
mozliwosci rozwoju
dziatalnosci gospod.

ograniczenie obtozenia ruchem tranzytowym centrum miasta,

w projekcie studium lokalizacje nowych obiektéw handlowych
proponuje sie w strefie granicznej miasta lub poza obszarami zwartej
zabudowy mieszkaniowej

23.wszystkie wykazy umieszczone w studium sg opatrzone opisami
wskazujgcymi zrédto pochodzenia, np. rejestr zabytkdw, gminna
ewidencja zabytkéw, nie ma uzasadnienia przenoszenie ich do
oddzielnych zatgcznikéw

24 .zadania strategiczne wskazane w studium sg zgodne z ustaleniami
strategii zrownowazonego rozwoju miasta, podanie zrealizowanych
zadan wskazuje na stan realizacji zadan kluczowych dla miasta Krosna
25. ograniczenie w poszczegdlnych strefach mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub
wybranych profili tej dziatalnosci (np. warsztaty samochodowe) jest
podstawowym czynnikiem zapewniajgcym tad przestrzenny i chronigcym
mieszkancow miasta przed ucigzliwosciami.

154.

28.01.
2013r.

J6zef Habrat

1. nawigzanie w opisie
historii miasta do lat 1945 -
1989

2.brak odniesienia do stanu
urbanistycznego miasta,
szczegllnie w zakresie
popetnionych btedéw
planistycznych

cate miasto

nie

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na:

1.w projekcie studium okreslono zmiany, ktdre nastgpity w miescie po
1945r., wspodtczesng sytuacje ekonomiczno — gospodarcza miasta
opisano w rozdziatach dotyczacych uwarunkowan rozwoju

2. w projekcie studium wykonano szczegétowa analize uwarunkowan
rozwoju i wprowadzono szczegétowe zasady zagospodarowania
wynikajace z nich

3. sposdb usuwania drzew regulujg przepisy odrebne, realizacja




3. dopuszczenie wycinki
drzew pomimo deficytu
obszaréw przyrodniczych
w miescie

4.ograniczenie zagrozenia
hatasem poprzez
ograniczenie ruchu
tranzytowego z drég
dojazdowych do sieci
handlowych, ograniczenie
ruchu pojazdéw
wyeksploatowanych,
ograniczenie ruchu

w $rodmiesciu,

5.ustalenie ochrony
ekosystemow zwigzanych

z Wistokiem i Lubatowka
6.przeniesienie wykazu
zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw do
oddzielnego zatgcznika
7.nie przedstawienie

w studium przyczyn

i konsekwencji upadku
przemystu, emigracji
zarobkowej, przyczyn
rozpadu matzenstw i innych
parametréw opisujacych
sytuacje demograficzng
miasta

8.uszczegotowienie dziatan
w kierunku obnizenia
bezrobocia

9.zmiana zadan
strategicznych wg zataczonej
listy

10.pominiecie roli dzielnic

i osiedli w oparciu o zasoby
majatkowe (centra miasta)
11.brak odniesienia sie do
najwazniejszych spraw
dotyczacych rozwoju miasta
wg zataczonej listy
12.dopuszczenie zgtoszenia
uwag do studium przez
wszystkie organy samorzadu

zabudowy i zwigzana z tym ewentualna wycinka drzew bedzie
przebiegac zgodnie z zachowaniem tych przepiséw i dopiero po
sporzadzeniu mpzp, w studium wskazano obszar systemu
przyrodniczego w obrebie ktérego nie przewiduje sie wycinki drzew

4. docelowy uktad komunikacyjny miasta wskazany w studium ma m.in.
na celu umozliwié ograniczenie potgczen, o ktérych mowa w uwadze, za
wyjatkiem ruchu pojazdéw wyeksploatowanych, co jest regulowane
przepisami odrebnymi

5. projekt studium ustala ochrone ekosystemow okreslonych w uwadze
w zakresie mozliwym do osiggniecia ze wzgledu na istniejgce
zagospodarowanie terendw jak réowniez obowigzujgcych przepisow
odrebnych

6. w projekcie studium okresla sie jednoznacznie Zzrédto wymienionych
zabytkow objetych rejestrem. Realizacja dodatkowego zatacznika jest
nieuzasadniona

7.w projekcie studium analizowano uwarunkowania demograficzne

w zakresie koniecznym do wskazania dalszych kierunkéw rozwoju miasta
w tym zakresie

8.projekt studium wskazuje jedynie kierunki dziatarn w celu obnizenia
stopy bezrobocia, szczegétowe dziatania powinny zosta¢ wskazane

w szczegbtowych programach walki z bezrobociem

9.wskazane w projekcie cele strategiczne pokrywaja sie z celami
wskazanymi w strategii zrédwnowazonego rozwoju miasta, zmiana celéw
na etapie sporzadzania studium nie ma w zwigzku z tym uzasadnienia
10. w projekcie studium wskazuje sie gtéwne przestrzenie publiczne
miasta oraz gtéwne rejony koncentracji ustug uzytecznosci publicznej
11.w projekcie studium odniesiono sie do wszystkich wskazanych

w uwadze priorytetéw rozwoju miasta w zakresie potrzebnych do
ustalenia kierunkéw jego dalszego rozwoju

12.w procedurze planistycznej zachowano wszystkie rygory okreslone
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace
sktadania uwag i dyskusji publicznej.




terytorialnego oraz

przeprowadzenie debaty nad

rozwigzaniami studium we
wszystkich dzielnicach

28.01.

Whniosek o przeznaczenie

1162

tak - w czesci

nie - w czesci

Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na stan zagospodarowania
przedmiotowej dziatki— dziatka bez znaczacej wartosci przyrodniczej,

155. Rafat Rajchel dziatki pod zabud 1.zp
2013r. atatRajche Z.Ia I po. zabudows o. Turaszéwka dziatki dziatki za wyjatkiem czesci potozonej w bezposrednim sasiedztwie potoku pas
mieszkaniowg . . [ .
szerokosci 15 m liczac od linii brzegowej potoku.
czes¢ dziatki Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na istniejace sasiedztwo zabudow!
28.01. ) | Wniosek o przeznaczenie 2944 1.zP tak - w czesci nie - w czedci ga uwzgledn wzgle Jace sasl jzabudowy
156. Andrzej Bularski . o e e s o Lo o funkcji zgodnej z funkcja terenu 5.M2, za wyjatkiem czesci dziatki
2013r. czedci dziatki pod 5.M2 0. Srédmiescie czesc dziatki dziatki dziatki Lo ; . A, B
3.M3 potozonej w zasiegu strefy szczegdlnego zagrozenia powodzig.
30.01. Bog.usfrawa : Protest prz?uwko . Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na ztozenie jej po wyznaczonym
157. Kazimierz planowanej drodze ul. nie .
2013r. . Lo terminie.
Gronscy tukasiewicza
Protest przeciwko . . S
158. 30.01. Szymon Groriski | planowanej drodze ul. . Uwaga.me uwzgledniona ze wzgledu na ztozenie jej po wyznaczonym
2013r. L terminie.
tukasiewicza
28.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
159. 2013r. Lucyna Bokowy terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
28.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
160. 2013r. Roma Bal terenu na handel i ustugi nré6 3.Us nie Jakw uwadze nr &
28.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
161. 2013r. Rafat Wajda terenu na handel i ustugi 6 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
Spotdzielnia
28.01. Ogrodniczo — Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
162. 2013r. Pszczelarska terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
,Sopex”
25.01. . . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
163. 2013r. Janina Wojnar terenu na handel i ustugi e 3.US nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Urszula Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
164. 3.US Jak d 6
2013r. Pluczynska terenu na handel i ustugi nr6 nie akw uwadze nr
25.01. Zbigniew Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
165. 2013r. Dtugosz terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. Pham Dinh Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
166. 3.US Jak d 6
2013r. Chien terenu na handel i ustugi nr6 nie akw uwadze nr
25.01. Adela Spurgjasz | Wniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
167. 2013r. terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
28.01. Edward Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
168. 3.US Jak d 6
2013r. Blecharz terenu na handel i ustugi nr6 nie akw uwadze nr
28.01. P.P.H.U. TUKAN | Wniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
169. 2013r. Piotr Kandefer terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
170. 28.01. Maria Worwa Whniosek o przezn.aczenu.e Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
171. 28.01. Bogustaw Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze 3.USs nie Jak w uwadze nr 6




2013r. Swiderski terenu na handel i ustugi nr6
Hurtownia . .
172. 28.01. ADAMAR Adam Whiosek o przezn.aczenu.e Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
Podkul
28.01. F.H.U. DANPOL Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
173. 2013r. Daniel Podkul terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
28.01. F.H.U. MARTA Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
174. 2013r. Marta Podkul terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
25.01. L Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
175. 2013r. Danuta Bienia terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
176. 25.01. Jan Szczeciak Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
177. 2013r. Renata Skwara terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
178. 20131 Artur Polnar terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. . Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
179. 2013r. llona Rychlicka terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Ewelina Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
180. 2013r. Babirecka terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
181, 25.01. Tomasz Baton Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. Grzegorz Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
182. 2013r. Motkowicz terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
183. 25.01. Danuta Polar Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. = Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
184. 20131 Wojciech Sadlak terenu na handel i ustugi e 3.Us nie Jak w uwadze nr 6
185. 25.01. Janina Makiel Whiosek o przezn?czenlg Jak w uwadze 3.US . Jak w uwadze nr 6
2013r. terenu na handel i ustugi nr6
25.01. . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
186. 2013r. Maria Cybulska terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Elzbieta Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
187. 3.US Jak d 6
2013r. Wethacz terenu na handel i ustugi nr6 nie aKw uwadze nr
25.01. . . Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
188. 2013r. Jakub Sikorski terenu na handel i ustugi e 3.USs nie Jak w uwadze nr 6
25.01. Matgorzata Whiosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
189. 3.US Jak d 6
2013r. Sikorska terenu na handel i ustugi nr6 nie aKw uwadze nr
28.01. Whniosek o przeznaczenie Jak w uwadze .
190. 2013r. Ewa Lach terenu na handel i ustugi nr6 3.Us nie Jakw uwadze nr 6
\;\:\?VS”C;:E\I: Kolejne dziatki
28.01. Whiosek o przeznaczenie od 1935/8 do .
191. 2013r. ;?:ydLTWyCh terenu na handel i ustugi 1935/35 3.Us nie Jakw uwadze nr 6

Legiondéw w

0. Srédmiescie




Krosnie

Il WYLOZENIE

Maksymalny
zasieg zalewu
0
1705/8 woda Q1%,
Zaktad 1705/5 strefy 2.U1 -
, Zmiana przebiegu zasiegu obszar Maksymalny zasieg zalewu wodg Q1% zostat wyznaczony przez RZGW
02.12. Przetwodrstwa 1705/4 .. . h . . .
X maksymalnego zalewu woda koncentracji nie Krakéw na podstawie danych empirycznych. Zasieg strefy wskazany
2013r. Migsnego Q1% 1705/6 ustu, w studium zostat zaopiniowany pozytywnie przez RZGW Krakow
Wistok Sp. z 0.0. o 1705/7 8 P ¥ pozytywnie p :
0. Srédmiescie centrotwor-
’ czych, 1.ZP -
obszar zieleni
naturalnej
Maksymalny
zasieg zalewu
Przedsiebior- wod3a Ql1%,
04.12 stwo Zmiana przebiegu zasiegu 1704/3 strefy 2.U12.U1 Maksymalny zasieg zalewu wodg Q1% zostat wyznaczony przez RZGW
o Budownictwa maksymalnego zalewu woda - obszar nie Krakéw na podstawie danych empirycznych. Zasieg strefy wskazany
2013r. f " . L ) .
Komunalnego Q1% 0. Srédmiescie koncentracji w studium zostat zaopiniowany pozytywnie przez RZGW Krakdéw.
»~NORMA” ustug
centrotwor-
czych
4.M3 - obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug
572 projektowany Projektowany gazociag jest inwestycjg o znaczeniu ponadlokalnym, jej
27.12. Whniosek o zmiane trasy 582 gazociag g 700 . przebieg zostat uzgodniony z jednostkami do tego predysponowanymi,
Teresa Pelczar . - nie . . . . .1 .
2013r. gazociggu g700 o. Kroscienko wraz z pasem zmiana przebiegu gazociggu niemozliwa ze wzgledu na warunki
Nizne technicznym technologiczne okreslone w przepisach odrebnych .
przez dziatke
nr 582
przebiega
projektowana
droga zbiorcza
Wnlosek ° plrz.eznaczeme 19/2 1.ZP - obszar Zmiana mozliwa w zakresie czesci dziatki, ktéra nie spowoduje
31.12. . . nieruchomosci pod - . . ;- . ;. o . . . L
Maria Subik . . o. Kroscienko zieleni tak w czescl nie w czesci naruszenia ciggtosci systemu przyrodniczego miasta, ok. 60% dziatki (0,5
2013r. zabudowe mieszkaniowa Nizne naturalnei ha)
jednorodzinng (4.M3) ) ’
03.01. Alicja i Ryszard Whiosek o przeznaczenie 2188/6 1.ZP - obszar tak w czqsici niew czeéci Dziatka bez szczegdlnej wartosci dla funkcjonowania systemu




2014r. Pawul nieruchomosci pod o. Kroscienko zieleni przyrodniczego miasta, zmiana funkcji mozliwa na czesci dziatki
zabudowe mieszkaniowa Nizne naturalnej potozonej poza zasiegiem granicy obszaréw szczegdlnego zagrozenia
(5.mM4) powodzig, zmiana nie bedzie miata wptywu na warunki
zagospodarowania dziatek sasiednich.
nie
tak -
w czesci W czgsct
(dz. 1769 oraz
(dz. 1763 oraz 1770 , .
Ryszard Lasko 1763 1770 w czesci W CZ_QSCI Zmiana uzasadniona istniejgcym uzytkowaniem dziatek 1770 1763
03.01 ,Holownik Whiosek o przeznaczenie 1769 1.ZP - obszar dziatki potozonej dziatki (kwalifikacja w ewidencji gruntéw do dziatek ustugowo —
o Drogowy nieruchomosci pod tereny zieleni . pofoionej w produkcyjnych), za wyjatkiem czesci potozonych w zasiegu granicy
2014r. . . 1770 . poza granica . . . L . . . y
Transport inwestycyjne o. $rédmieécie naturalnej granicy obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig (cata dziatka 1769 i czes¢
Samochodowy” ) obszaréw h dziatek 1170 1763).
R obszaréw
szczegblnego .
.. szczegblnego
zagrozenia s .
. zagrozenia
powodzig) X
powodzig)
1105
-4.M3 -
obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej . U . . .
i ustu Projektowany gazociag jest inwestycja o znaczeniu ponadlokalnym, jej
ro'egktowan przebieg zostat uzgodniony z jednostkami do tego predysponowanymi,
P j_ Y zmiana przebiegu gazociggu niemozliwa ze wzgledu na warunki
. . gazociag g 700 . , X
Whniosek o zmiane: N technologiczne okreslone w przepisach odrebnych.
) - projektowana I . . S K o
- trasy gazociggu g700 1105 droga zbiorcza Likwidacja lub zmiana przebiegu drogi zbiorczej stanowigcej podstawe
03.01 Wiestawa - drogi zbiorczej (p6tnocnej 157 & uktadu komunikacyjnego pétnocnych rejonéw miasta niemozliwa ze
2014r. Samborska obwodnicy), . o, Krocienko 157 nie wzgledu. na kc?mecl:zr?osc z.af:howar?la parametréw technicznych drogi
oraz przeznaczenie Nizne klasy zbiorczej w swietle jej funkcji.
nieruchomosci pod - w ok. 50 % Czes¢ dziatki 157 potozona w zasiegu strefy ZP wchodzi w zasieg systemu
zabudowe mieszkaniowa 1.7p —.obsz;r przyrodniczego miasta, zmiana jej funkcji moze mie¢ niekorzystnych
zi.eleni wptyw na ten system (szczegdlnie w zakresie wystepujacych w poblizu
. obszaréw osuwania sie mas ziemnych oraz znacznych spadkdéw terenu
naturainej owodujacych niekorzystne warunki do posadowienia zabudowy)
~w ok. 50% p Jacy y p y)-
4.M3 —obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug
03.01. Agnieszka Whiosek o przeznaczenie 168 -w ok.80% nie Czes¢ dziatki potozona w zasiegu strefy ZP wchodzi w zasieg systemu




2014r.

Cybulska

catej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne

o. Kroscienko
Nizne

5.M3 - obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug

-w ok.20%
1.ZP - obszar
zieleni
naturalnej

przyrodniczego miasta, zmiana jej funkcji moze mie¢ niekorzystnych
wplyw na ten system (szczegdlnie w zakresie wystepujacych w poblizu
obszaréw osuwania sie mas ziemnych oraz znacznych spadkdéw terenu
powodujacych niekorzystne warunki do posadowienia zabudowy)

03.01.
2014r.

Barbara
i Ryszard
Cybulski

Whniosek o przeznaczenie
nieruchomosci w catosci jako
5.M3 - obszar intensywnej
zabudowy jednorodzinnej i
ustug

190
178
204
205
206
211
215
173
179
163
o. Kroscienko
Nizne

dz. 190, 204,

w catosci 1.ZP -
obszar zieleni
naturalnej

dz. 178, 205,
206, 211, 215
w catosci 1.ZP -
obszar zieleni
naturalnej oraz
wystepuja w
obszarach
zagrozonych
osuwaniem sie
mas ziemnych

dz. 173

w ok. 20% -
1.ZP - obszar
zieleni
naturalnej

w ok. 80% -
5.M3 - obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug

dz. 179

w ok. 40% -
1.ZP - obszar
zieleni
naturalnej

w ok. 60% -
5.M3 - obszar
intensywnej
zabudowy

nie

Czes¢ dziatek potozona w zasiegu strefy ZP wchodzi w zasieg systemu
przyrodniczego miasta, zmiana ich funkcji moze mie¢ niekorzystnych
wplyw na ten system (szczegdlnie w zakresie wystepujacych na dziatkach
lub ich poblizu obszaréw osuwania sie mas ziemnych oraz znacznych
spadkow terenu powodujgcych niekorzystne warunki do posadowienia
zabudowy).




jednorodzinnej
i ustug

dz. 163

w ok. 20% -
2.ZP1 - obszar
zieleni
urzadzonej

w ok. 80% -
4.M3 - obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug

czesé - 1.M1 —
obszar
zabudowy
Z'groma dzenie Whiosek o usuniecie 914/2 s’rc’)(?rlniejskiej Przednﬁotowa drolga,jest. nlie.zbe(jjna do funkcjc?nO\.Na ni.a uk’rad.u
Sidstr R . czes$¢ 3.UP - komunikacyjnego srédmiescia miasta Krosna, likwidacja drogi
10. 07.01. o , z projektu Studium 915/2 . - . . )
Misjonarek sw. R X . obszar nie spowodowataby znaczace utrudnienia komunikacyjne w strefie
2014r. ; projektowanej drogi 917/2 . g ) . ) L
Piotra Klawera T, A koncentracji srodmiejskiej. Analizy komunikacyjne przeprowadzane w miescie
tukasiewicza 0. Srédmiescie X . X . s N .
ustug jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ realizacji drogi
publicznych
projektowana
droga
tukasiewicza”
3176 Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potozenie terenu w zasiegu
strefy szczegd6lnego zagrozenia powodzig, bezposrednim sasiedztwie
1691/24 o ) -
1691/8 obszaru Natura 2000 i osi widokowej zespotu staromiejskiego.
1691/7 Uwzglednienie uwagi niekorzystnie wptynetoby na srodowisko
1689/13 przyrodnicze i kulturowe miasta oraz mogtoby spowodowac zagrozenie
Whiosek o przeznaczenie 1689/14 3.US — obszar oblektoyv budowlanych o funl.<c1| vs./skz.zzarjej w uwadze przez wody
07.01. . . .. . R . powodziowe. Poza tym dziatki znajduja si¢ wewnatrz obszaru
11. Piotr Przybyta nieruchomosci pod obiekty 1689/15 ustug sportu i nie , L .
2014r. . .. przeznaczonego na cele ogdlnodostepnych obiektéw rekreacyjno —
handlowe i ustugowe 1689/16 rekreacji ) N .
1689/8 sportowych niezbednych do realizacji ze wzgledu na potrzeby wszystkich
1689/9 mieszkancow miasta oraz rozbudowy funkcji turystycznej miasta.
1689/20 Woprowadzenie enklaw o innej istotnie réznej funkcji terendéw w catym
1689/18 kompleksie rekreacyjnym spowodowatoby istotny dysonans
i przestrzenny i istotne utrudnienia w zagospodarowaniu catego obszaru
0. Srédmiescie
3.US.
Ustalona w projekcie studium wysokos¢ zabudowy dotyczy nowo
. . . czes$c-1.zZP realizowanych budynkoéw, dopuszczenie realizacji zabudowy
Whiosek o zwiekszenie . . o S .
12 07.01. Andrzei Bularski | maksymalnei wysokodci 2944 obszar zieleni ni o wysokosci 21,5 m bedzie niekorzystne przestrzennie ze wzgledu na
’ 2014r. ) v )Wy 0. Srédmiescie naturalnej e sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

zabudowy do 21,5 m

czes¢ — 5.M2

o wysokosci 2 — 3 kondygnacji oraz potozenia dziatek w bezposrednim
sasiedztwie terendw o najwyzszych walorach przyrodniczo —




obszar
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej

krajobrazowych miasta Krosna.

i ustug
Whiosek o zwigkszenie
parametrow.za bu(.iowy: . 3.U1 -obszar Zmiana wskaznikdw urbanistycznych nieuzasadniona przestrzennie ze
maksymalnej powierzchni .. . . . e .
1475 koncentracji wzgledu na sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
07.01. zabudowy do 70%, . - - - . . .
13. Robert Hanusek . X : . 1476 ustug nie o wysokosci 1 — 2 kondygnacji oraz potozenie dziatek w bezposrednim
2014r. minimalnej powierzchni P . h . o y
. L R o. Przemystowa centrotwor- sasiedztwie lotniska (szczegdlnie ze wzgledu na proponowang wysokos¢
biologicznie czynnej do 10%, . . - . .
X s czych zabudowy — naruszenie warunkéw uzgodnienia projektu studium).
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 12 m
dz. 1168
-cze$¢5.M3 -
obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug
Whiosek o - czes¢ 5.U1 - Zmiana uzasadniona wtasnoscig dziatek (wtasnos¢ osob sktadajacych
. . . 1168 obszar uwage) oraz istniejgca zabudowa mieszkaniowa na ich czesci. Realizacja
- zmiane przebiegu drogi " . . ) -, o
Jbiorczel  poinocnei 1081/1 koncentracji zespotéw mieszkaniowo - ustugowych umozliwi zaspokojenie
obwodnJi(;,F’)’ ) 1080/2 ustug zapotrzebowania na ustugi podstawowe w tej czesci miasta
zachowa\r/ﬂe 1079/2 centrotwor- . . z jednoczesnym umozliwieniem rozwoju funkcji dominujgcych
Wiadystawa roiektowaneso 1072/5 czych tak w zakresie nie w zakresie w otoczeniu przedmiotowych dziatek). Zmiana nie bedzie miata wptywu
07.01. Grochmal pro] . & 1072/6 . . Zmiany na zagospodarowanie dziatek sgsiednich.
14. ; przeznaczenia dz.1168, zmiany funkcji . . R i e )
2014r. Agnieszka 1081/1, 1080/2 1072/7 dz. k przeblegu drogl W zakresie dziatki 1168 przyjete w projekcie studium zasady
Mtynarczyk i rzezr;aczenie dz. 10792 1072/8 1081/1 dziatek zbiorczej zagospodarowania umozliwiaja realizacje zabudowy mieszkaniowo —
p - © | 1072/9 1080/2 ustugowej.
1072/5, 1072/6,1072/7, S . . _ . -
1079/2 Likwidacja lub zmiana przebiegu drogi zbiorczej stanowigcej podstawe
1072/8, 1072/9 pod - . ’ . S . . i
. : . o. Kroscienko 1072/5 uktadu komunikacyjnego pétnocnych rejonéw miasta niemozliwa ze
budownictwo mieszkaniowe . . hy . . . .
, dopuszczeniem ustu Nizne 1072/6 wzgledu na konieczno$¢ zachowania parametréw technicznych drogi
P J 1072/7 klasy zbiorczej w Swietle petnionej przez nig funkcji.
1072/8
1072/9
5.U1 -obszar
koncentracji
ustug
centrotwor-
czych
1.ZP - obszar Dziatka wchodzi w zasieg systemu przyrodniczego miasta, zmiana jej
07.01 Whiosek o przeznaczenie 164 zieleni funkcji moze miec¢ niekorzystny wptyw na ten system (szczegdlnie w
15. 20.14r. Pawet Cybulski nieruchomosci pod 0. Kroscienko naturalnej nie zakresie wystepujgcych na dziatce obszaréw osuwania sie mas ziemnych
’ zabudowe 4.M3 Nizne wystepuje w oraz znacznych spadkéw terenu powodujgcych niekorzystne warunki do
obszarach posadowienia zabudowy)




zagrozonych
osuwaniem sie
mas ziemnych

Whniosek o przeznaczenie

3.US —obszar

16. 2(7)1(211r Jan Borek nieruchomosci na handel iarklvi/ uwadze ustug sportu i nie Jak w uwadze nr 11
’ i ustugi rekreacji
07.01. Stanistaw Wnlosek ° plrz.eznaczeme Jak w uwadze 3.Us —obszar: .
17. nieruchomosci na handel ustug sportu i nie Jak w uwadze nr 11
2014r. Pasternak . . nril "
i ustugi rekreacji
Whiosek o usuniecie Przedmiotowa droga jest niezbedna do funkcjonowania uktadu
07.01 5 brojektu Studiuem Projektowana komunikacyjnego srédmiescia miasta Krosna, likwidacja drogi
18. 20.14r. Jan Juszczak rpo'eJktowane' drogi droga zbiorcza nie spowodowataby znaczace utrudnienia komunikacyjne w strefie
’ ptutasiewiczaj” g »tukasiewicza” srédmiejskiej. Analizy komunikacyjne przeprowadzane w miescie
" jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ realizacji drogi
1. brak logicznej Uwagi nieuwzglednione, ze wzgledu na fakt.:
i perspektywiczniej 1.projekt studium zawiera docelowg rozbudowe uktadu
koncepcji uktadu komunikacyjnego wg potrzeb miasta wynikajgcych ze wszystkich ustalen
komunikacyjnego miasta projektu studium
2.usuniecie projektowanego 2. droga jest niezbedna do funkcjonowania uktadu komunikacyjnego
potaczenia ulic tukasiewicza srédmiescia miasta Krosna, likwidacja drogi spowodowataby znaczace
i Niepodlegtosci utrudnienia komunikacyjne w strefie srédmiejskiej. Analizy
3.zachowanie komunikacyjne przeprowadzane w miescie jednoznacznie wskazuja na
dotychczasowego podziatu konieczno$¢ realizacji drogi
miasta na strefy 3.zachowanie stref komunikacyjnych bytoby niezgodne ze zmienionymi
komunikacyjne funkcjami poszczegdlnych rejonéw miasta
4.opracowanie koncepcji 4.realizacja koncepcji rozbudowy lotniska nie jest przedmiotem studium
rozbudowy lotniska i wykracza poza zakres opracowywanego projektu studium
5. brak koncepcji 5.realizacja szczegdtowych koncepcji modernizaciji linii kolejowych moze
Stowarzvszenie wykorzystania potozenia by¢ zrealizowana na podstawie przepisow odrebnych, opracowanie
19 07.01. Mieszka\r/ﬁcc')w miasta przy linii kolejowej Obszar miasta Obszar miasta . koncepcji technicznej tej modernizacji wykracza poza zakres
’ 2014r. Stréze - Zagorz opracowywanego projektu studium

Miasta Krosna

6.brak logicznej koncepcji
Sciezek rowerowych

7. brak konkretnych
propozycji ograniczenia
emisji hatasu

i zanieczyszczen chemicznych
oraz ochrony przed nimi
8.dopuszczenie wycinki
drzew pomimo deficytu
obszaréw przyrodniczych
w miescie

9. brak petnych danych
dotyczacych gatunkow
zwierzat i roslin
wystepujacych w miescie

6. w projekcie studium wskazano podstawowy system drég dla rowerdw,
pozostate Sciezki rowerowe bedg realizowane na podstawie mpzp

7. projekt studium w zakresie wskazanym w uwadze w sposob
wystarczajacy okresla zakres ochrony przed zanieczyszczeniami dla
dokumentu bedacego wytycznymi polityki przestrzennej miasta,
szczeg6towe rozwigzania w tym zakresie bedg wskazywane w mpzp oraz
innych dokumentach wykonywanych na podstawie przepiséw odrebnych
8.sposdb usuwania drzew regulujg przepisy odrebne, realizacja
zabudowy i zwigzana z tym ewentualna wycinka drzew bedzie
przebiegac zgodnie z zachowaniem tych przepiséw i dopiero po
sporzadzeniu mpzp, w studium wskazano obszar systemu
przyrodniczego w obrebie ktérego nie przewiduje sie wycinki drzew
9,10. w projekcie studium wykorzystano wszystkie dostepne informacje
w zakresie obszaréw chronionych i sktadu gatunkowego flory i fauny,
informacje wprowadzone w studium zostaty zaopiniowane pozytywnie




(szczegodlnie obszar Natura
2000)

10. brak rzetelnych badan

i danych co do stanu
ekosystemow Wistoka

i Lubatowki

11. Brak konsultacji
spotecznych w zakresie
zmiany funkcji bazaru przy
ulicy Legiondw
12.powiekszenie strefy
ochrony i ksztattowania
krajobrazu miejskiego

w otoczeniu Starego Miasta
13.objecie ochrong pierzei
ulicy Lwowskiej

14.0bjecie strefg ochronng
rejonu ulic tukasiewicza

i Kosciuszki

15.brak uzasadnienia
rozlegtej strefy ochronnej na
wschod od Wistoka
16.niewtasciwe wskazanie
strefy ochronnej w rej.
Lotniska

17. brak rozwigzania
problemu dzielnic miasta
18.wprowadzenie w studium
obiektow
dysharmonizujgcych
przestrzen miasta

19.brak wskazan w zakresie
ochrony istniejacej zieleni
w miescie

20.brak ograniczenia
poziomdw hatasu w miescie
m.in. poprzez ograniczenie
ruchu w strefie srédmiejskiej
oraz lokalizacje obiektow
handlowych na obrzezach
miasta

przez RDOS w Rzeszowie

11. w procedurze studium przeprowadzono wszystkie konsultacje
spoteczne przewidziane przepisami Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym

12,13, 14, 15, 16 zasieg stref ochronnych oraz kwalifikacja
poszczegdlnych kwartatéw do nich odzwierciedla wszystkie potrzeby
miasta w zakresie ochrony srodowiska kulturowego miasta

17. cze$¢ uwagi niezrozumiata - w studium analizowano wszystkie
whioski zgtoszone w procedurze planistycznej, z uwzglednieniem ich
w mozliwym zakresie

18.uwaga w tej czesci nie ma uzasadnienia w procedurze planistycznej,
w tym opinii Komisji Urbanistycznej i opinii WKZ w Kro$nie

19. w projekcie studium wprowadzono ustalenia ochronne dla
poszczegdlnych czesci systemu przyrodniczego miasta, w zakresie
mozliwym ze wzgledu na uwarunkowania przestrzenne

20. docelowy uktad komunikacyjny miasta ma réwniez na celu
ograniczenie obtozenia ruchem tranzytowym centrum miasta,

w projekcie studium lokalizacje nowych obiektéw handlowych
proponuje sie w strefie granicznej miasta lub poza obszarami zwartej
zabudowy mieszkaniowej.

20.

07.01.
2014r.

Waldemar
Nowak

Whniosek o zmiane
parametréw projektowanej
drogi zbiorczej pomiedzy ul.
Bieszczadzka i Chopina

2859/1
0. Kroscienko
Nizne

5.M4 - obszar
ekstensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug

nie

Likwidacja, zmiana parametréw technicznych lub zmiana przebiegu drogi
zbiorczej stanowigcej podstawe uktadu komunikacyjnego potudniowych
rejondw miasta niemozliwa ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
parametrow technicznych drogi klasy zbiorczej w Swietle petnionej przez
nig funkcji.




1.U3 - obszar

rozwoju
aktywnosci
gospodarczej
zZwigzanejz
produkcja,
. Whiosek o ustanowienie sktadami, Whiosek nie ma uzasadnienia w zapotrzebowaniu na ustugi
Komitet Obrony . . . s K . .
07.01. . terendw rezerwowych (pod Potudniowa magazynami . transportowe przewidziane dla rozwoju lotniska. Rezerwa nie ma
21. Lotniska . . . . nie o Lo - .
2014r. w Krognie rozbudowe lotniska) na strona lotniska i ustugami réwniez uzasadnienia w uzyskanych uzgodnieniach Urzedu Lotnictwa
obszarach 1.U1i2.M3 Cywilnego.
2.M3 —obszar
intensywnej
zabudowy
jednorodzinnej
i ustug
Whiosek o usuniecie Proiektowana
07.01. Zarzad Osiedla z projektu Studium ) R .
22. . . . . droga zbiorcza nie Jak w uwadze nr 10
2014r. Potudnie projektowanej drogi L,
L, Lytukasiewicza
tukasiewicza
08.01.
2014r.
§ Whiosek o przeznaczenie 3.US —obszar
Data . . .
23. nadania Janstap s.c. terenu ,targowicy” pod ustug sportu i nie Jak w uwadze nr 11
07.01. handel i ustugi rekreacji
2014r.
301 Uwaga niezrozumiata. Procedura planistyczna sporzadzanego studium
20.14.r. Whiosek o uniewaznienie 1094/4 nie ZO.St?fa nar.us.zona. Projel}<t mpzp: © ktc’)rym \.Nspomnian.o W tresjci
Data procedury planistycznej ze 1091/11 uwagi nie powinien naruszac¢ ustaler obowigzujgcego studium a nie
24. . Anna Zajdel T L. Caty dokument nie projektu studium podlegajacego wytozeniu. W przypadku gdy projekt
nadania wzgledu na wczesniejsze o. Kroscienko R . o . .
T X . mpzp jest sporzadzany przy zachowaniu spéjnosci z projektem studium
07.01. wytozenie projektu mpzp Nizne . . . .
2014r wyktadanym do publicznego wgladu to wtasnie on wymaga powtérzenia
’ procedury planistycznej w tym zakresie a nie projekt studium.
1. Zmiana przebiegu 4.U2/a-obszar W zakresie pkt.1 —wskazane w studium projektowane drogi
projektowanej drogi lokalnej rozwoju w optymalny sposéb rozwigzuja problem obstugi komunikacyjnej
(biegnacej z wschodu na aktywnosci nowych terendw inwestycyjnych z jednoczesnym potaczeniem ich
17.03 zachdd) taczacej 0. Kroscienko gospodarczej nie z istniejgcym systemem komunikacyjnym miasta oraz umozliwieniem
1. 20i4 r Janusz Bienia projektowang droge lokalng Nizne zwigzanej rozdzielania obszaréw o zréznicowanych funkcjach rozwojowych.
’ (taczaca ul. Graniczng zZ magazynami Realizacja drogi w strefie technologicznej linii 110 kV mogtaby
z ul. Wisze) z projektowana logistyka, spowodowacd naruszenie obowigzujacych przepiséw odrebnych
droga zbiorczg ustugami, w zakresie odlegtosci obiektéw budowlanych od tej linii.
w bezposrednie sgsiedztwo ustugami




linii wysokiego napiecia
110kV.

2. Zmiana przeznaczenia
terenu oznaczonego
symbolem 4.U2/a na tereny
budownictwa
mieszkaniowego.

3.Wniosek
o przeprowadzenie ziemig

linii Sredniego napiecia 15kV.

wystawienniczy
mi

i inkubatorami
technologii
oraz produkcji
opartej na
wysokich
technologiach
z
dopuszczeniem
realizacji
elektrowni
fotowolta-
icznych

Projektowana
droga lokalna
biegnaca
potudniowa
granica obszaru
4.U2/a

W zakresie pkt.2- w studium wskazano bardzo rozlegte obszary do
rozwoju mieszkalnictwa, dalsze powiekszanie tych rezerw nie ma
uzasadnienia w potrzebach miasta. Teren dziatalno$ci gospodarczej
wymieniony w uwadze spetnia warunki do rozwoju funkcji dziatalnosci
gospodarczej, w tym w zakresie fotowoltaiki. Zmiana profilu
zagospodarowania obszaru nie ma réwniez potwierdzenia w uwagach
zgtaszanych przez innych wtascicieli nieruchomosci w tym obszarze.

W zakresie pkt.3 —studium wskazuje na mozliwo$¢ skablowania linii, ale
nie moze narzucac takiego obowigzku do istniejacych linii.




