Krosno, 2014-05-08

e ] WNIOSEK

do porzadku LVI sesji Rady Miasta Krosna
w dniu 14 maja 2014 r.

Dziatajac na podstawie § 30 ust1 Statutu Miasta Krosna
stanowiacego Zatacznik do uchwaty Nr LVI/1022/10 Rady Miasta Krosna
z dnia 26 |lutego 2010 r. zmienionej uchwatg Nr LX/1088/10 Rady Miasta
Krosna z dnia 31 maja 2010 r. — wnioskuje o wprowadzenie do porzadku
obrad LVI sesji RM jako punkcie 12 :

12. Podjecie uchwat w sprawach :

- ponownego rozpatrzenia skarg na dziatalnosc¢ :

1) Prezydenta Miasta Krosna,

2) dyrektora Miejskiego Zespotu Szko! Nr 5 w Krosnie.

W zalaczeniu przekazuje projekty uchwat wraz z zatacznikami.



Projekt

UCHWALA Nr LVI/ ........ 14

Rady Miasta Krosna
Z dnia 14 maja 2014 r.

w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Krosna

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.594, zm. poz.645, poz.1318; 2014 r. poz.379) w zwiazku z
art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267; zm. z 2014
r. poz.183)

uchwala sie, co nastepuje :

§ 1

Rada Miasta Krosna podirzymuje swoje stanowisko wyrazone
w uchwale Nr LIV/1297/14 z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna, w ktérej uznano skarge za
bezzasadna.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

A.Bonczar
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Przewodniczgcy Rady Miasta Krosna

=

Lszejmie infunLlujg, ze do Wojewody Podkarpackiego wplynela skarga z dnia
17 kwietnia 2014 r, na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna i Rady Miasta Krosna dotyczaca
nadzoru nad stowarzyszeniem Polski Zwiazek Wedkarski Okreg Krosno - zlozona przez Pana
Marka Osifiskiego zamieszkalego w Jasle.

Majac na uwadze przepis art. 229 pkt 3 oraz art. 231 KPA (Dz. U. z 2013r. poz. 267)
w zwigzku zart, 8 ust. 5 pkt 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855) - przekazuje w zataczeniu ww. skarge
w zakresie dotyczacym Prezydenta Miasta Krosna - celem jej rozpatrzenia wedlug
whasciwoscei.

O sposobie zalatwienia przedmiotowej sprawy prosze powiadomi¢ Wojewode
Podkarpackiego.

W zalaczeniu;
- skarga z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(=)
Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
{Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci:

Pan Marek Osifiski
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Tasto (miasto)
Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krosna



Waojewoda Podkarpacki, W dniu 14.11.2013 r. zlozylem skarge na stowarzyszenie Polski Zwinzek
Wedkarski Okrgg Krosno (dalej: |, PZW Okreg Krosno™) do Prezydenta Miasta Krosna, ktdry
zgodnie 2 ustawa , Prawo o stowarzyszeniach” jest organem nadzorujgeym stowarzyszenia ze
wzgledu na siedzibg, Pismem z dnia 27.11.2013 r. Prezydent poinformowal mnie, i zgodnie z art.
230 Kodeksu Postgpowanin Administracyjnego (dalej: ,, kpa”) nie jest organem wihasciwym do
rozpatrzenin tego typu skargi | przestal skarge do rozpatrzenia przez Zarzad Glowny Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (dalej: . ZG PZW”) jako statutowemu organowi wyzszego szczebla, W
dniu 1.12.2013 r. zlozylem odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Krosna, Zwracdjg uwngs, iz
moja skarga nie ma nic wspdlnego 2, decyzjami administracyjnymi” i kicrowanie jej na tory
postepowania przewidzianymi przez kpa jest bledne, a wlasciwym | jedynym (nie liczae
Prokuratury) organem wlasciwym do rozpatrzenia mojej skargi jest Prezydent Miasta Krosna.
Pismem z dnia 9.01.2014 r, zostalem poinformowany przez Prezydenta Miasta Krosna, iZ na tym
etapie nie ma toku instancji oni Srodkow zaskarzenia 7 W dniu 21.01.2014 r. ZG PZW
poinformowal mnie o bezzasadno$ei mojej skargi. (whasciwie wydal wyrok we whasnej sprawie,
trudno spodziewaé sig innej decyzji) Pismem z dnia 12.02.2014 r. zwrdcilem sie do Prezydenta
Miasta Krosna o ponowng analize mojej skargi i rozpatrzenie jej jako organ nadzorujzcy zgodnie z
ustawg .. Prawo o stowarzyszeniach”. Jednoczesnie w dniu 12.02.2014 r. zlozylem skarge do Rady
Miasta Krosna na postepowanie Prezydents Miasta Krosna. W dniu 11.03.2014 r, Prezydent Miasta
Krosna poinformowal mmie, iz w zwigzku z niestwierdzeniem niezgodnodci z obowiazujacym w
RP porzgdkiem prawnym i z uwagi, i nie jest organem wiaseiwym do rozpatrzenia mojej skargi
prawidiowo przestal j3 do rozpatrzenia do ZG PZW, a dodatkowe majac na uwadze, iz zakres jego
nadzoru nad stowarzyszeniami ma bardzo ograniczony charakter moja sprawa zostata zatatwiona
prawidlowo. W dniu 25.03.2014 r. wystatem do Prezydenta Miasta Krosna kolejne odwolanie
sugeruige, iz jego kompetencje nadzoru nad stowarzyszeniami sa jak najbardziej wystarczajace, bo
zawsze ma prawo zwrocié sig do Sadu Powszechnego o sprawdzenie lezalnosci dzialan
stowarzyszenia, ktrego jest organem nadzorujaeym. Dodatkowo zadalem pytanie, czy ma zamiar
zwroci€ sig o pomoe do Sgdu Powszechnego? W dniu 1.04.2014 r. dostatem odpowiedz Rady
Miasta Krosna na skarge na dzialanie Prezydenta Miasta Krosna uznajaca mojg skargs za
bezrasadng. (Sugestia Rady Miasta Krosna jakoby korzystanic ze $rodkéw publicznych przesadza
kio jest wlasciwym organem do rozpatrzenia moje skargi to przedziwna konstrukeja prawa), W
dniu 7.04.2014 r. dostalem odpowied# Prezydents Miasta Krosna, iz nie ma podstaw formalnych
do zwracenia si¢ do Sadu Powszechnego o rozstrzygnigeie zarzutéw mojej skargi. Skladam skarge
na postepowanie Prezydenta Miasta Krosna oraz Rade Miasta Krosna, Skfadam wniosek o
przeprowadzenie kontroli rozpatrywania skarg przez Prezydenta Miasta Krosna, |. Prezydent
Miasta Krosna mojg skarge z dnia 14.11.2013 r. dotyezgeg Okregu PZW w Krodnie (dalej:
~okarga”), skierowat do ZG PZW w Warszawie (pismo P5.511.140.2013.W 2 dnia 27.11.2013 1)
powolujac si¢ na kpa art. 230 nie uwzgledniajac art. 221 i zrezygnowal z uprawnied ,organu
nadzorujgeego™ w tej sprawie, postepujac niezgodnie 2 zapisami kpa oraz lamiac zapisy Ustawy
«Prawo o stowarzyszeniach”, UZASADNIENIE: Okreg PZW w Kroénie jest stowarzyszeniem,
zarejestrowanym w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecanych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sgdowego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, XIT Wydziat Gospodarczy KRS pod nr KRS:
0000114095, Zgodnie z ustaws ,.Prawo o stowarzyszeniach™) nadzor nad stowarzyszeniami
sprawuje Starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. Starosta jest wige tzw.
worganem nadzorujacym" w stosunku do stowarzyszed majgcych siedzibe w obszarze jego
wladciwoicl. W przypadku stowarzyszen, ktdryeh siedziba polozona jest w Krognie, tj. mieécie na
prawach powiatu, funkcje starosty pelni Prezydent, a wige to jemu przypisano kompetencje
nadzorcze. Oznacza to, ze organem nadzorujgcym"” Okreg PZW w Krodnie jest Prezydent Miasta
Krosna, Zwracam uwage, Ze art. 230 kpa, powolany jako podstawa stwierdzenia niewlagciwosci
Prezydenta Miasta Krosna do rozpatrzenia Skargi nalezy odezytywaé wzwiazku z art. 221 kpa.
Przepis ten stanowi, #e petycje, skargi i wnioski moga byé skladane do organizacji i instytucji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Dopiero stwierdzenie, 7e skarga dotyczy dziatalnogci dangj organizacyi spolecaznej w
zwigzku z wykonywaniem przez i¢ organizacje zadan zleconych z zakresu zadan administracji
publicznej uzasadnia stosowanie przepisu art. 230 kpa, regulujacego wiasciwosé podmictowa, W
zwigzku z tym, 2¢ Skarga na lamanie prawa przez Okreg PZW w Krodnie nie ma zadnego zwiazku
z zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznsj, a dotyczy nieprzestrzegania zapisaw
ustawy Prawo o stowarzyszeniach”, przepisy kpa nic majg do niej zastosowania, W 1k
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, Skarga zostala zgodnie z przepisami ww. ustawy
skierowana do wiasciwego .organu nadzorujacego” to stowarzyszenie, tj. do Prezydenta Miasta



Krosna, Majge na uwadze przepisy Prawa o stowarzyszeniach, zwracam uwage, #e organem
merytorycenie whasciwym do rozpatrzenia zarzutdw Skargi whasciwy jest sad powszechny. lednak
w Swietle zapisdw powolane] ustawy, tylko Lorgan nadzorujacy™ lub prokurator moga zwrocié sie =
wnioskiem o jej rozpatrzenie przez sad, po uprzednim skorzystaniu z przyslugujgeych wiw,
arganom uprawnien, np. w zakresie ugyskiwania od stowarzyszenia wyjasnien, Na poparcie moich
twierdzei mozna przytoezyé tez¢ postanowienie Waojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt: IV SA/G 833/2009, zgodnie z kidry: ,Organ w
zkresie sprawowanego nadzoru nad stowarzyszeniami nie posiada uprawnien do whidezego
ingerowania w ich merytoryezng dzialulnosé, w tym do okreglania celéw, form i sposobdw ich
dzistania. Jedynym kryterium stosowania srodkéw nadzoru jest kryterium legalnodei dziatania tych
podmiotéw, Czynnosci nadzorcze organu nie s§ podejinowane na podstawie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nie maja charakteru decyzji administracyjnej ani innego aktu
badZ czynnosei 2 zakresu administracii publicznej. Dopiero sad powszechny (a nie
administracyjny) moze podejmowaé wzgledem stowarzyszenia stosowne érodki prawne,”  Jak
widac na powyzszym przykladzie, wydaje sie iz Prezydent Miasta Krosna Zle interpretuje zargwno
zapisy kpa, jak tez ustawy ,Prawo o stowarzyszeninch”. Takie postgpowanie rodzi uzasndnione
podejrzenie, iz organizacje spolecene, do ktdrych Prezydent Miasta Krosna jest organem
nadzorujgeym™ w rozumieniu ustawy , Prawo o stowarzyszeniach” s3 pozbawione jakiejkolwiek
kontroli, a dziatainos¢ ich pozostaje bezkarna. 2. Mimo, i2 wiclokrotnie Prezydent Miasta Krosna
stwierdza, Ze nie jest wladeiwym organemn do rozpatrzenia mojej skargi ocenia prawnie mojy
skarge nie widzge w niej lamania prawa polskiego. Uwazam, iz ta oceng przekracza swoje
kompetencje, gdyz taka ocena zarezerwowina jest dla Sadu Powszechnego | tylko on moze
prawnie rozsadzic mojg skarge. UZASADNIENIE: Praypomng , meritum™ mojej skargi:
Konstytucja BP wart.] okresla Polske jako dobro wspdlne wezystkich obywateli. Ustawa Prawo
Wodne" art, 34 precyzuje powyzszy zapis w stosunku do wod publicznych panstwa polskiego,
ustanawiajgc powszechne prawo do korzystania z tych wod kazdemu obywatelowi RP. Ustawa w
art, 10 definiuje wody publicene jako wszystkie wody nalezace do Skarbu Pafistwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. Miedzy innymi ustanawia powszechne prawo kazdego obywateln RP do
prowadzenia Amaterskiego Polowu Ryb na wodach publicanych na zasadach okreslonyeh w
odrgbrych preypisach. Te zasady odnajdujemy w Ustawie .0 rybactwie srodiadowym”. Ustawa ta
po pierwsze wprowadza wymadg posiadania karty wedkarskiei, po widre wprowadza obowigzek
posiadania zezwolenia uprawnionego do rybactwa wwypadu Amatorskicgo Polowu Ryb na
wodach publicznych w obwodach rybackich. Dodatkowo ustawa zobowigzuje uprawnionych do
rybactwa w obwodach rybackich do wydania takiego zezwolenia oraz pozwala za wydanie takiego
zezwolenia pobranie oplaty. Olreg PZW w Krognie jest uprawniony do rybactwa na wodach
publicznych panstwa polskiego, gdzie najezedcic] dokonujg Amatorskiego Polowu Ryb, Z chwila
proby uzyskania takiego zezwolenia, Okreg PZW w Krosnie przedstawia mi dwie mozliwodci
stania sig posiadaczem takiego zezwolenia: |, Wstapienia do stowarzyszenia PZW i otrzymanie
takiego zezwolenia darmowo. 2. Wykupienia takiego zezwolenia zgodnie z cennikiem i pozostanie
niezrzeszonym Wydaje sig, i2 wszystko jest w porzadku prawnym, jednak cena zezwolenia jest
wielokrotnie wigksza, niz koszty stania sie ezlonkiem PZW, Tylko ,ghipiee” wykupilby takie
zezwolenie, wigkszosé wtym ja wstepuje do PZW aby otrzymat to zezwolenie darmowo, Nie
interesuje mnie zupetnie nalezenic do tej organizacji, nie utozsamiam sie z jej Statutem, to czysta
skonomiczna kalkulacja. To finansowy preymus, nalezenia do organizacii z ktéra nie cheg mied
nic do czynienia, & Zadne prawo do tego mnie nie zmusza. (zmusza mnie do tego , perfidny” §
wedlug mnie gisboko przemyslany sposdb dziatania Okregu PZW w Krodnie.) To tén proceder
uwazam za niezgodny 2 prawem polskim | zesadami demokracji. Nikt nie powinien by¢ zmuszany
do przynalesnosci do zadnej organizacji. Wyraz tego znajdziemy w konstytucji RP w art. 31, ktéry
mawi, iz ,,MNikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.
Dodatkowo ustawa Prawo o stowarzyszeniach potwierdza te zapisy Konstytucii wart. 6 ust. 2;
MNikogo nie wolno zmuszaé do udziatu w stowarzyszeniu lub ograniczaé jego prawa do
wystapienia ze stowarzyszenia, Nikt nie moze ponosié ujemnych nastepstw z powodu
przynaleznosci do stowarzyszenia albo pozostawania poza nim.” Proceder stosowany przez Okreg
PZW wedhug mnie nie jest zgodny 2 prawem oraz zasadami demokracji | praworzgdnodel RP. Ten
proceder lamie zasady ustawy Prawo o stowarzyszeniach art.6 ust.2 oraz zapisy Konstytucji RP
np. art, 31, Dodatkowo mozna wysnué wniosek o prowadzonej dyskryminaci niezrzeszonych
obywateli RP wzgledem zrzeszonych w PZW. Czy Prezydent Miasta Krosna ma odpewiednie
kompetencje do rozstrzygni¢eia tak skomplikowanego problemu? Wedhug mnie nie, ale posiada
odpowiednie uprawnienia organuy nadzorujacego” aby skierowaé odpowiedni wniosek do Sadu
Powszechnego, ktory jednoznacznie rozstrzygnie moje watpliwosc, a rozstreygniscie to bedzie



podstawa poprawnie rozpatrzone) skargi przez Prezydenta Miasta Krosna, 3. Podjeta uchwala
Rady Miasta Krosna o bezzasadnodei mojej shargi na dzizlanie Prezydento Minsta Krosna uwitam
za pochopng, a wyciaganie wnioskow o braku wlasciwosci Prezydenta Miasta Krosna z fakiu o
dofinansowaniu Okrggu PZW w Krosnie ze srodkéw publicamych za zadziwinjace i zupelnie
niezrozuminle od strony prawnej. Uwzasadnienie: Nie widze zupelnie zwiazhu faktu
dofinansowywania udziclonego Okregowi PZW w Krognie a mojg skargg. Skarga dotyczy lamania
Ustawy panstwa polskiego | nie mozna doszukad sie wplywu dofinansowania na postgpowanie
Okregu PZW w Krodnie bedace podstawg mojej skargi. To przedziwna interpretacin prawa
prowadzaca do bezkamodci Okrggu PZW w Krodnie:  Prosze o analize mojej skargi | udzielenie
odpowiedzi na nurtujgee mnie pytania: 1. Czy Prezydent Missta Krosna podjat stuszna decyzjc o
niepodjgciu sie ustawowej roli organu nadzorujacego” i przestanio mojej skargi od szezebla
wy#szego Okregu PZW Krosno tj. ZG PZW. 2, Jesli to Prezydent Miasta Krosna jest zobowiazany
rozpatrzyc mojg skarge, jak zmusic” do przestania mojej skargi do Sadn Powszechnego, gdyi
moim zdanjem tylko on jest kempetentny do rozstrzygniecia zarzutdw mojej skargi, (Prezydent
Miasta Krosna nie posiada odpowiednich uprawnien do rozstrzygania takich skarg), 3, Cazy calata
procedura to nie marnowanie czisu urzednikdw, wystarczylo przesiad wniosek do Sadu
Powszechnego i jednoznacznie zakoficzyé sprawe ? Ja tego nie mogg zrobié, natomiast moze i
wedlug mnie nie ma innego rozwinzania tej sprawy, Prezydent Missta Krosna. Z wyrazami
szacunku Marek Osifiski W zalaczeniu przesylam caly korespondencje dotyczaca mojej skargi.

Korespondencjs w te] sprawie prosze kicrowsé do mnie za pomocy srodkdw komunikacji
elektroniczne] zgodnie z art. 39" ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdén. zm.).
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o 1m0 KROSNG. ul. Stiszica 2 Krosno, 2014-05-D5
‘Komisja Rewizyjna

BR.OD10.1.36.2014.B

Pan

Stanistaw StYS
Przewodniczacy
Rady Miasta Krosna

W imieniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna, informuje, iz na
ostatnim posiedzeniu odbytym w dniu 5 maja br. cztonkowie Komisji zapoznali
sie z trescig ponownej skargi Pana Marka Osinskiego zamieszkatego w Jasle,
przestane] przez Wojewode Podkarpackiego pismem znak : P-11.1411.5.2014
na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna.

Czfonkowie Komisji dokonali analizy skargi Pana Marka
Osinskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 5 marca br.
dokonala analizy wczesniejszej skargi Pana Osinskiego, przyjmujac
stanowisko, iz skarga zlozona na dzialalnos¢ Prezydenta jest
bezzasadna.

Po zapoznaniu sie ze skarga Pana Osinskiego z dnia
17 kwietnia 2014 r. stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy zadne nowe okolicznosci, dokumenty czy tez przesfanki,
ktore wplynelyby na zmiane wczesniejszego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym czionkowie Komisji w wyniku
glosowania jednogfosnie (5 glosami ,za?) uznali roszczenia Pana Marka
Osinskiego za bezpodstawne i bezzasadne.
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Otrzymuiag :
1. Adresat.
2. Ala.



Projekt
UCHWALA Nr LVI/ ........ 14
Rady Miasta Krosna
z dnia 14 maja 2014 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora
Miejskiego Zespotu Szkét Nr 5 w Krosnie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.594; zm. poz.645, poz 1318; 2014 r. poz.379) w zwiazku z
art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267; zm. z 2014
r. poz.183)

uchwala sie, co nastepuje :

§1

Rada Miasta Krosna podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uchwale Nr LII/1197/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora
Miejskiego Zespotu Szkét Nr 5 w Kroénie, w ktérej uznano skarge za
bezzasadna.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



%\___ Q\h—ﬂ,-._,1<,;,kr;=.‘;'.\\_ ?Er

x Gx 1 i
‘..\.y.."\t W ':E,{L-—lg =l

,. . Krosno 17.04.2014 r, |

/ (|

Beata Hejnar ' - Ji\“ﬁ‘\kﬂ \ /
L=

ul. Czajkowskiego 36/2

38-400 KROSNO

Urzad Miasta Krosna
ul. Lwowska 28 a

38-400 KROSNO

W zwigzku z pismem Urzedu Miasta Krosna z dnia 11.04.2014r.znak pisma; Znak;
E.4424.31.7.2013.2014 F podtrzymuje swojg SKARGE w przedmiocie 2 dnia 31.03.2014r

W przedmiocie zawartym w punktach 1,2,3 wnosze o obiektywne ustosunkowanie sie zgodnie z
zaistniatymi faktami.

Ponadto uprzejmie informuje ze wg .posiadane] przeze mnie wiedzy nie umieszcza sie w protokole
powypadkowym swiadkow ,ale wymagany jest na protokole podpis pokrzywdzonego, z uwagi na
wiek mojego syna podpis opiekuna prawnego (rodzica).

Tej kwaestii w swojej skardze nie podnositam.

Z powaianiem

Otrzymuja:
( 1.Przewodniczacy Rady Miasta Krosna ;z prosba o ponowne rozpatrzenie ;podjecie tematu
e

Zatacznik SKARGA z dnia 31.03.2014r.

Z.afa



Beata Hejnar KROSNO 31.03.2014r.
ul. Czajkowskiego 36/2

38-400 KROSNO

SKARGA

Nie zgadzam sie z ustaleniami zawartymi w protokole powypadkowym z dnia
27.03.2014r,jakiemu w dniu 04.11.2013r ulegt mdj syn Damian Biedronski uczen kl.2
Gimnazjum nr.1 Miejskiego Zespotu Szkét nr.5 w Krodnie ul .Ks. Piotra Skargi 3.

Gra w pitke na zajeciach SKS -u byla prowadzona agresywnie czego powodem jest
zaistniate zdarzenie w dniu 04.11.2013r.Nauczyciel takie zachowanie tolerowat na swoich
zajeciach wg. wypowiedzi mojego syna Damiana Biedronskiego.

1.Nie udzielif mu niezwiocznej pomocy lekarskiej.

7 Nie dokonat rozeznania co do skutkow zdarzenia (nie poddania poszkodowanemu
badaniu lekarskiemul.

3.Nie powiadomit rodzicow o zaistniatym zdarzeniu ,a tym samym uniemoiliwienie
udzielenia szybkiej pomocy lekarskiej synowi (catkowite usuniecie sledziony w trybie
pilnym).

Ponadto Sad Rodzinny w Krosnie nie rozpatrzyl do dnia dzisiejszego odwolania od
wezesniejszego rozpoznania sprawy.

Z powazaniem

Beaka W *\’_j AT



Krosno, 2.05.2014r.

BP.074.30.2014.P

Opinia prawna

Z tredei pism Pani Beaty Hejnar z dnia 17.04.2014r. 1 31.03.2014r. wynika, iz dotycza
one zarzutow do protokolu powypadkowego z wypadku, ktéremu ulegl syn Pami Hejnar -
Damian Biedrofiski. Ponadto skarzgca powtorzyla zarzuty stawiane poprzednio ,szkole”, tym
razem kierujac je pod adresem nauczyciela, ktory prowadzil zajecia w trakeie ktérych doszio
do wypadku.

Zgodnie z art. 231 k.p.a., jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie poZniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazad ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskazaé mu whasciwy organ. PoniewaZ pismo skarZacej z dnia 31.03.2014r. dotyczy
zarzutow pod adresem nauczyciela organem wlasciwym do jego rozpatrzenia bgdzie dyrektor
szkoly (art. 7 Karty nauczyciela).

Zarzuty dotyczace protokotu powypadkowego powinny zostaé wzigte pod uwage
przez komisje powypadkowa, ktora sporzadzata protokol wypadku ucznia. Postgpowanie
powypadkowe prowadzi powolany przez dyrektora szkoly zesp6l powypadkowy, stad
adresatem pisma w tym zakresie powinna by¢ réwniez dyrektor szkoly. Postepowanie
powypadkowe jest prowadzone zgodnie z trybem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w
publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. nr 6, poz. 69).

Pomimo , iz z pisma z dnia 17.04.2014r. wynika intencja skarzacej ponownego
rozpatrzenie sprawy przez Radg Miasta (skarga na dyrektora szkoly) , w istocie zakres
merytoryczny pism wskazuje, Zze organami wilasciwymi do ich rozpatrzenia sg w tym
wypadku inne organy wskazane powyzej tj. dyrektor szkoly 1 komisja powypadkowa.

Udzielajac odpowiedzi nalezy pouczy¢ skarzaca o tresci art. 239 k.p.a. zgodnie z
ktorym w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i
jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

ofrzymuja: /
Prezydent Miasta Krosna ‘.}/
BR
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