Projekt
UCHWALA Nr LV/........ /14

Rady Miasta Krosna
z dnia 11 kwietnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Krosnie

Ma podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U, z 2013 r. poz. 594; zm. poz. 645, poz. 1318), oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; zm. z 2014 r. poz. 183) —

uchwala sig, conastepuje :

§1

Uznaje sie skarge Pani Beaty Suski na dziatalnos¢ dyrekiora Szkoty
Podstawowe] Nr 3 w Krosnie za bezzasadng / zasadna.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

A Bonczar



Podkarpacki Kurator Oswiaty
ul. Grunwaldzka 15
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Podkarpacki Kurator Oswiaty
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
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Pani i
s

Beata Syéki
ul. thj'tanowskiegn 11a

38-}(00 Krosno
/

/

W odpowiedzi na Pani skarge zloZong w dniu 20.02.2014 r. dotyczacy nieprawidiowego
postgpowania Pani Anny Gaudziniskiej — Glowy, Dyrektora Szkoly Podstawowej im. M. Konopnickiej
Nr 3 w Krosnie, uprzejmie informuje, ze w/w sprawa nie wynika z zadan sprawowania nadzoru
pedagogicznego | zgodnie z kompetencjami zostala skierowana do organu prowadzacego szkote —
Rade Miasta Krosna.

Jednoczesnie informuje, ze jezeli zostaly naruszone Pani dobra osobiste, moie Pani dochodzic
swoich praw w sgdzie powszechnym.

Otrzymuia:

1. Adresat,
2. Pan Stanisfaw 5ty$ — Preewodniczacy Rady Miasta Krosna,
3. a/fa.



Krosno, 17.03.2014 .

BP.074.21.2014.P . {"u\ '|,.

Dpiniaxp wna
dotyczy: skargi Pani Beaty Suski.

W protokole przyjecia skargi w dniu 20.02.20 14r. w Kuratorium Oswiaty w
Rzeszowie Pani Beata Suski wniosta skarge na czynnosei dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3
w Krosnie. Pismem # dnia 5.03.2014r. Podkarpacki Kurator Os$wiaty przekazal skarge do
rozpatrzenia Przewodniczacemu Rady Miasta Krosna.

Przedmiotemn skargi moze byé w szezegdlnosei zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadari przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesoéw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratvezne zalatwianie
spraw. Pojecie ,.interes skarzacego™ powinno byé rozumiane szeroko - jako kazdy interes,
zarowno prawny, jak i faktyczny. Nie ma powodow, dla ktorych skarga mialaby shuzy¢
ochronie wylaeznie interesu prawnego stanowigeego podstawe do zadania wszezecia
postgpowania administracyjnego innego niz postepowanie skargowe.

Z przepisdw kodeksu postgpowania administracyjnego wynika. ze rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosei wojta oraz
kierownikéw sminnych jednostek organizacyinych. z wyjatkiem tych, kidre dotyezg zadan
lub dziatalnosei organéw wykonawczych jednostek samorzadu terviorialnego w sprawach
nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej.

Z powyzszych przepisow wynika, ze rozpatrzenie skargi pani Beaty Suski nalezy do
kompetencji Rady Miasta Krosna.

Otrzymuja:
Sekretarz, .
Naczelnik Wydziatu Edukacii. |



Komisja Rewizyjna
BR.0010.23.2014 B

Krosno, 2074-03-28

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnosc
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Krosnie
zlozonej przez Pania Beate Suski.

Czionkowie Komisji Rewizyjnej] RM na posiedzeniu odbytym w dniu 28 marca
2014 r. przy wspotudziale radcy prawnego oraz Naczelnik Wydziatu Edukacji UM,
zapoznali sie¢ ze skargg ziozong przez Panig Beate Suski w protokole przyjecia
skargi w dniu 20 lutego 2014 r. w Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie wniesiong na
czynnosci Dyrektora Szkoty Podstawowe] Nr 3 w Krosnie.

Czionkowie Komisji zapoznali sie z treScia opinii prawne], znak
BP.074.21.2014.P wydane] w dniu 17 marca 2014 r., z ktorej wynika, Ze rozpatrzenie
skargi Pani Beaty Suski nalezy do kompetencji Rady Miasta Krosna.

Czfonkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentamii,
oraz dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania wiekszoscig
glosow (2 giosami ,za" i 1 .wstrzymujacym sig”) uznali skarge Pani Beaty Suski
na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 3 w Krosnie za

bezzasadna.
Uzasadnienie :

W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastepuje :

Komisja Rewizyjna przy wyjasnieniu skargi wykonala czynnosci przyjete
w procedurze rozpatrywania skarg.

W celu obiektywnego rozpatrzenia skargi poproszono o dodatkowe wyjasnienia
Dyrektor SP Nr 3.

W tresdci przedstawionej skargi skarzaca zarzuca Dyrektor SP Nr 3 w Kro$nie
nieprawidiowe postepowanie.

Na przedstawione w skardze zarzuty Podkarpacki Kurator Oswiaty udzielit
skarzgce] odpowiedzi, ze zgloszona sprawa nie wynika z zadan sprawowania
nadzoru pedagogicznego. W zwigzku z tym skierowat skarge do rozpatrzenia przez
Rade Miasta Krosna.

Jednoczesnie Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 3 pismem przekazanym przez
Prezydenta Miasta Krosna, znak : E.0121.2.2014.L. udzielta odpowiedzi na
przedstawione w skardze zarzuty.

Na podstawie zgromadzonego materiatu wyjasniajacego czfonkowie Komisji
uznali, iz skarga na dziatalnos¢ Dyrektora SP Nr 3 jest bezzasadna.
Stwierdzono jednoczesnie, iz Rada Miasta Krosna nie moze analizowaé sprawy pod
katem sprawowania nadzoru pedagogicznego.



Zgodnie z sugestia Podkarpackiego Kuratora Oswiaty jezeli skarzaca
uwazam, Ze zoslaly naruszone dobra osaobiste je] lub jej syna moze dochodzié
swoich praw w sadzie powszechnym.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami cztonkowie Komisji
przyjeli jak w sentencji. )

Dtrzy Ty -tﬂ I
1. Prezydent Miasta Krosna.

2. Przewodniczacy RM.

3, Afa.
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