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UCHWALA NR XXI11/2400/2019
z dnia 23 wrze$nia 2019 r.

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaty Nr X1/300/19 Rady Miasta Krosna z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci kanalizacji
sanitarnej - dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18a ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2016r., poz. 561z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 91 ust. 1i 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r., poz. 506)
stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 5i 6 przedmiotowej uchwaly w calosci

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Rada Miasta Krosna podjeta uchwate Nr XI1/300/19 w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztoéw budowy przylaczy do sieci kanalizacji sanitarne;.
Uchwata ta wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie dnia 5 wrzesnia 2019 r.

W wyniku badania powyzszej uchwaty w trybie nadzoru, uchwatg Nr XX1/2256/2019 z dnia 10 wrzesnia
2019 r. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie postanowilo wszczaé postgpowanie
nadzorcze. Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

W § 7 ust. 5 uchwaly Rada Miasta wprowadzila postanowienie, w mysl ktorego wnioskodawca, ktoremu
przyznano dotacje celowa, moze zby¢ urzadzenia kanalizacyjne, za odpowiednim wynagrodzeniem,
przedsigbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu, ktore przytaczyto urzadzenia do swojej sieci. Natomiast
w § 7 ust. 6 uchwaly wprowadzono postanowienie zgodnie z ktorym, ,w przypadku, o ktéorym mowa
w ust. 5 dotacja podlega zwrotowi w cze$ci odcinka przejetego przez przedsigbiorstwo wodno-
kanalizacyjne, do budzetu Gminy Miasta Krosno w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869). Jako podstawe prawna swojego
dziatania Rada Miasta wskazata w szczegdlnosci przepis art. 403 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, 0 ktorym mowa w ust. 112, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw
ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zbudzetu gminy lub budzetu powiatu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych, w szczegdlnosci osob fizycznych i wspdlnot mieszkaniowych (pkt 1 lit. a oraz b). Natomiast
stosownie do art. 403 ust. 5 powotanej wyzej ustawy, zasady udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska igospodarki wodnej, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczenia
okresla odpowiednio rada gminy Iub powiatu w drodze uchwaty.
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Zasady dotyczagce zwrotu dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego uregulowane zostaly
w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 251 ustawy o finansach publicznych,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.
W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czes¢
dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Od kwot dotacji
zwroconych po ww. terminach, nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak od zaleglosci podatkowych,
poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie termindéw zwrotu.

Natomiast z przepisu art. 252 powotanej ustawy wynika, ze dotacje udzielone zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,
0 ktorych mowa w pkt 1 lub w pkt 2.

W postanowieniach § 7 ust. 6 uchwaty Rada Miasta Krosna przewidziata sankcje zwrotu dotacji
w przypadku zbycia urzadzenia kanalizacyjnego, za odpowiednim wynagrodzeniem, przedsigbiorstwu
wodno-kanalizacyjnemu.

Biorgc pod uwagg powyzsze, Kolegium stwierdza, ze art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie uprawnia organu stanowigcego do okre$lenia zasad zwrotu dotacji W sposob
wykraczajacy poza regulacje okreslone w ustawie o finansach publicznych. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska nie przewiduje innych przestanek zwrotu dotacji w catosci lub w czesci poza te okreslone
w art. 251 i art. 252 ustawa o finansach publicznych. W swietle powyzszego nie jest dopuszczalne, aby
na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zasadach udzielania dotacji
celowej na zadania z zakresu ochrony s$rodowiska zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczenia, wprowadzi¢ obowigzek zwrotu
dotacji winnych sytuacjach niz wskazanych w dyspozycji art. 251 i art. 252 ustawy o finansach
publicznych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowanie w § 7 ust. 6 uchwaly Rady Miasta Krosna
Nr X1/300/19 w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy
do sieci kanalizacji sanitarnej zasad zwrotu dotacji w sposob wykraczajacy poza regulacje okreslone
w ustawie o finansach publicznych stanowi istotne naruszenie art. 251 i art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze zapis § 7 ust. 5 powotanej powyzej
uchwaty Rady Miasta Krosna regulujacy kwestie mozliwosci zbycia urzadzen kanalizacyjnych
przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu jest bezprzedmiotowy. Przywotany zapis odpowiada regulacji
zawartej w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z2017r., poz.328 zpdézn. zm.). Kolegium Izby wskazuje, ze
wskazanie dopuszczalno$ci zbycia urzadzen kanalizacyjnych nie miesci sie w pojeciu ,,zasady
udzielania dotacji celowej” wskazanym w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Tego typu
unormowania zawarte W prawie miejscowym sa niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej. W delegacji ustawowej ustawodawca
przenosi bowiem prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji na inny
organ, a nie zezwala na powtorne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego imperium.
W powyzszej kwestii orzecznictwo sagdow administracyjnych jednomyslnie prezentuje stanowisko, ze za
niedopuszczalne nalezy uznaé powtoérzenie regulacji ustawowej badz ich modyfikacje przez przepisy
prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn.
akt 1l Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt 1l Sa/Ka508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika
1999 r. sygn. akt 1l Sa/Wr 1179/98).

W tym stanie rzeczy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwalito jak w sentencji.
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Na niniejszg uchwale¢ Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od daty jej dor¢czenia.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik
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